Warszawa, dnia 21.05.2026r.
Wojewoddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.7721.188.2026.DCH
DECYZJA Nr 531/2026

Dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025r., poz. 1691) oraz na
podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026r.,
poz. 524) po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i
Krajobrazowego Dendropolis od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim Nr 24/26 z dnia 28.01.2026r. znak:
PINB/7141/84/19/Pod-440/26, uchylajgcej wiasng decyzje Nr 68/22 z dnia
07.03.2022r. (odmawiajgcg zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego) i
zatwierdzajgcej projekt budowlany zamienny z dnia 05.11.2025r., zezwalajgcej na
wznowienie i prowadzenie robét budowlanych zgodnie z w/w projektem oraz
nakfadajgcej obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zbiornika na rowie
melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ew. 2 obr. 07 w Podkowie Le$nej —

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Sprawa dotyczgca robo6t budowlanych przy przebudowie zbiornika na rowie
melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ew. 2 obr. 07 w Podkowie Le$nej byta juz
przedmiotem postepowan prowadzonych zaréwno przed organami | i Il instancji oraz
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie. Na ostatnim etapie
MWINB decyzjg Nr 531/2025 z dnia 30.04.2025r. znak: WOP.7721.211.2025.DCH,
uchylit w catosci decyzje PINB w Powiecie Grodziskim Nr 39/25 dnia 17.02.2025r.,
znak: PINB/7141/84/19/Pod-815/25, uchylajgcg wtasng decyzje Nr 68/22 z dnia
07.03.2022r. (odmawiajgcg zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego) i
zatwierdzajgcg projekt budowlany zamienny z dnia 31.01.2025r., zezwalajgcg na
wznowienie i prowadzenie robét budowlanych zgodnie z w/w projektem oraz
nakfadajgcg obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zbiornika na rowie
melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ew. 2 obr. 07 w Podkowie Le$nej i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. WSA w Warszawie wyrokiem
z dnia 18.06.2025r. sygn. akt VIl SA/Wa 1250/25, oddalit sprzeciw
Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis od w/w
decyzji MWINB.

Postanowieniem Nr 153/25 z dnia 04.07.2025r. PINB w Powiecie Grodziskim
wznowit z urzedu postepowanie administracyjne zakonczone ostateczng decyzjg



organu powiatowego Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. odmawiajgcg zatwierdzenia
projektu budowlanego zamiennego.

W dniu 06.11.2025r. w siedzibie organu powiatowego Miasto Podkowa Lesna
przedtozyta po  zaktualizowaniu 4 egzemplarze projektu  zamiennego
zagospodarowania terenu.

Pismem z dnia 10.12.2025r. PINB w Powiecie Grodziskim poinformowat strony
o uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 § 1 Kpa, a nastepnie decyzjg Nr 24/26 z dnia
28.01.2026r. uchylit wiasng decyzje Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. (odmawiajaca
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego) i zatwierdzit projekt budowlany
zamienny przebudowy zbiornika z dnia 05.11.2025r., zezwolit na wznowienie i
prowadzenie robot budowlanych zgodnie z w/w projektem oraz natozyt obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w/w zbiornika.

Odwotanie od decyzji Nr 24/26 w ustawowym terminie ztozyto Stowarzyszenie
Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis.

Rozpatrujac catos¢ akt sprawy stwierdzam, co nastepuje:

Kompetencje organu Il instancji obejmujg zaréwno korygowanie wad
prawnych rozstrzygnig¢ organu | instancji, polegajagcych na niewlasciwym
zastosowaniu przepisébw prawa materialnego, badz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest decyzja
PINB w Powiecie Grodziskim Nr 24/26 z dnia 28.01.2026r. wydana w oparciu o
art. 151 § 1 pkt 2 Kpa w zw. z art. 145 § 1 pkt 8 Kpa, uchylajgca wlasng decyzje
Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. (odmawiajgcg zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego) i zatwierdzajgca projekt budowlany zamienny przebudowy zbiornika z
dnia 05.11.2025r., zezwalajgca na wznowienie i prowadzenie robot budowlanych
zgodnie z w/w projektem oraz naktadajgca obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie przedmiotowego zbiornika. Zdaniem Mazowieckiego WINB skarzone
rozstrzygniecie winno zosta¢ utrzymane w mocy jako odpowiadajgce przepisom
prawa.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawa dotyczgca robot budowlanych przy
przebudowie zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ew. 2 obr. 07 w
Podkowie Lesnej byta juz przedmiotem postepowan prowadzonych zaréwno przed
organami |ill instancji oraz przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie. Na ostatnim etapie MWINB decyzjg Nr 531/2025 z dnia 30.04.2025r.
znak: WOP.7721.211.2025.DCH, uchylit w catosci decyzje PINB w Powiecie
Grodziskim Nr 39/25 dnia 17.02.2025r., znak: PINB/7141/84/19/Pod-815/25,
uchylajgcg wtasng decyzje Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. (odmawiajacg zatwierdzenia
projektu budowlanego zamiennego) i zatwierdzajgcg projekt budowlany zamienny z
dnia 31.01.2025r., zezwalajgcg na wznowienie i prowadzenie robot budowlanych
zgodnie z w/w projektem oraz naktadajgcg obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ew. 2 obr. 07 w
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Podkowie Lesnej i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.
WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 18.06.2025r. sygn. akt VIl SA/Wa 1250/25, oddalit
sprzeciw Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis od
w/w decyzji MWINB.

Jak wynika z akt sprawy, PINB w Powiecie Grodziskim postanowieniem
Nr 153/25 z dnia 04.07.2025r. wznowit postepowanie administracyjne zakonczone
ostateczng decyzjg organu powiatowego Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. odmawiajgcg
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego (wydang w oparciu o art. 51 ust. 4
Prawa budowlanego). Podstawg do wydania w/w rozstrzygniecia byto wydanie decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16.12.2021r. Podkresli¢ nalezy, iz
wznowienie postepowania to tryb nadzwyczajny, w ktérym mozna dochodzi¢
wyeliminowania z obiegu prawnego ostatecznej decyzji. Jest to postepowanie
szczegolne, stanowigce odstepstwo od zasady stabilnosci decyzji administracyjnych.
Kodeks postepowania administracyjnego w art. 145 — 145b wyczerpujgco wylicza
podstawy wznowienia postepowania nie dopuszczajgc wyktadni rozszerzajgcej.

Zgodnie z art. 145 § 1 Kpa: ,W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia Sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazalty sie fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wytgczeniu stosownie do art. 24, 25 27;

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu;

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtaSciwy organ Ilub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktére zostato
nastepnie uchylone lub zmienione”.

Wskazac¢ nalezy, ze w omawianej sprawie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego decyzjg z dnia 16.12.2021r. znak: DOZ-OAiK.650.1396.2021.BKW,
uchylit w catosci decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Warszawie z dnia 30.09.2021r. znak: WZ.5142.17.2021.AL, udzielajgcg Gminie Miastu
Podkowa Lesna pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych polegajgcych na
przebudowie przedmiotowego zbiornika wodnego potozonego jw. i odméwit Gminie
Miastu Podkowa Lesna pozwolenia na prowadzenie w/w robét budowlanych. W
zwigzku z powyzszym organ powiatowy decyzjg Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. odmowit
na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego przebudowy zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ew. 2
obr. 07 w Podkowie Lesnej z uwagi m.in. na brak w/w pozwolenia konserwatorskiego
(przedmiotowy zbiornik wodny jest objety ochrong konserwatorskg na podstawie
decyzji Konserwatora Zabytkéw m.st. Warszawy z dnia 22.10.1981r. wpisujacej, pod
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znakiem Nr 1194-A, do rejestru zabytkdw uktad urbanistyczny, zabudowe i zielen
miasta ogrodu Podkowa Lesna w granicach administracyjnych). Nastepnie
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 05.05.2022r.
sygn. akt VII SA/Wa 335/22, uchylit w/w decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Zas Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10.01.2024r.
sygn. akt Il OSK 2044/22, oddalit skarge kasacyjng Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
Dendropolis. Ponownie rozpatrujgc sprawe Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
decyzjg z dnia 13.06.2024r. znak: DOZ-OAIK.650.297.2024.BKW, uchylit zaskarzong
decyzje MWKZ z dnia 30.09.2021r. znak: WZ.5142.17.2021.AL w czesci dotyczacej
okreslenia terminu waznosci pozwolenia do 01.12.2021r. i w tym zakresie okreslit
termin waznos$ci pozwolenia do 01.12.2028r., zas w pozostatym zakresie utrzymat
decyzje w mocy. W/w decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
13.06.2024r. jest ostateczna.

Z uwagi na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
13.06.2024r. znak: DOZ-OAIK.650.297.2024. BKW, na mocy ktoérej udzielono zgody
konserwatorskiej na prowadzenie robot budowlanych polegajgcych na przebudowie
przedmiotowego zbiornika wodnego potozonego jw. zaistniata — zdaniem PINB w
Powiecie Grodziskim — podstawa wznowieniowa przewidziana w art. 145 § 1 pkt 8
Kpa. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ powiatowy wskazatl, Zze:
»,Z okolicznosci sprawy wynika, ze doszto do zmiany stanu prawnego i ustaty przestanki
wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego
inwestycji. Ostatecznie w omawianej kwestii organ konserwatorski zajgt odmienne, tj.
pozytywne stanowisko i zezwolit na wykonanie robot budowlanych przy przebudowie
rzeczonego zbiornika. Powyzsze oznacza zaistnienie przestanki wznowieniowej
wskazanej w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. i zobowigzuje organ do przeprowadzenia
merytorycznej analizy sprawy i jej ponownego rozstrzygniecia”. Tut. organ podziela
w/w stanowisko.

Wskazac¢ nalezy, ze w/w przepis daje podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg ostateczng, ktéra zostata wydana w oparciu
0 inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore nastepnie zostato uchylone lub zmienione.
Zatem norma ta wymienia jako przestanke wznowienia postepowania
administracyjnego przypadek, w ktérym zachodzi potrzeba rozpoznania wptywu
zmiany czy tez uchylenia decyzji administracyjnej lub orzeczenia sgdowego na
bezposrednio zalezng od niego decyzje administracyjng. Chodzi tu o rozstrzygniecie
jakiej$ sprawy lub pojedynczej kwestii zawartej w decyzji administracyjnej lub
orzeczeniu sgdowym wydanych w odrebnej i samodzielnej sprawie, stanowigcej
istotny fakt prawotwoérczy w nastepnej, juz innej sprawie administracyjnej. Jest to
podstawa do ponownego rozpatrzenia sprawy administracyjnej co do istoty. Zatem
regulacja ta nawigzuje do sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z ciggiem dziatan
prawnych, gdy jedna decyzja stanowi podstawe do wydania drugiej (innej) decyz;ji.
Natomiast wydanie tej drugiej decyzji nie jest mozliwe bez uprzedniego wydania
decyzji pierwszej. Owa zaleznos¢ rozstrzygniec jest w kazdym przypadku analizowana
i badana w oparciu o regulacje materialnoprawne (wyrok NSA z dnia 12.10.2016r.
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sygn. akt [l OSK 3322/14). W wyroku z dnia 09.05.2024 r., sygn. akt || OSK 1628/21,
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze ,Pojecie "w oparciu”, uzyte przez
ustawodawce w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. w odniesieniu do nastepnie uchylonej lub
zZmienionej decyzji, nalezy rozumiec¢ szeroko, jako zwigzek pomiedzy decyzjami bgdz
decyzjami i orzeczeniem sgdu administracyjnego Stanowigcy pewng sekwencje
"dziatan prawnych" organu, zgodnie z logikg ktorych, jedna decyzja lub orzeczenie
sgdu stanowi podstawe wydania innej decyzji (ta druga decyzja zalezna jest od decyzji
pierwszej)”. Zdaniem organu wojewédzkiego PINB w Powiecie Grodziskim dokonat
prawidtowej analizy przestanki wznowieniowej okreslonej w art. 145 § 1 pkt 8 Kpa (taka
sytuacja bez watpienia ma miejsce w omawianej sprawie). Skoro przedmiotowa
inwestycja zlokalizowana jest na obszarze objetym ochrong konserwatorskg (o czym
mowa powyzej), to skutkuje to (na etapie zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego) obowigzkiem uzyskania przez inwestora stosownych uzgodnien
konserwatorskich. W zwigzku z tym zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego
jest Scisle powigzane z w/w uzgodnieniami (w przypadku braku zgody konserwatora
na prowadzenie robét budowlanych brak jest mozliwosci zatwierdzenia dokumentacji
zamiennej, co miato miejsce w niniejszej sprawie — por. decyzja PINB w Powiecie
Grodziskim Nr 68/22). Zatem skoro inwestor uzyskat ostateczng decyzje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13.06.2024r. znak: DOZ-
OAIK.650.297.2024 . BKW (w przedmiocie udzielenia pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych polegajgcych na przebudowie przedmiotowego zbiornika wodnego
potozonego jw.), to zasadnym byto wznowienie przez PINB w Powiecie Grodziskim
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg Nr 68/22. Organem
wiasciwym do wznowienia postepowania w omawianej sprawie jest PINB w Powiecie
Grodziskim — organ ten wydat decyzje w ostatniej instancji (art. 150 § 1 Kpa).
Jednoczesnie kolejnym etapem po wznowieniu postepowania i dokonaniu oceny, ze
nastgpita przestanka wznowieniowa, jest rozstrzygniecie o istocie sprawy
(por. art.149 § 2 Kpa i art. 151 § 1 pkt 2 Kpa). W my$l art. 151 § 1 pkt 2 Kpa: Organ
administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania
okre$lonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje dotychczasows,
gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, | wydaje nowg decyzje rozstrzygajgcqg o istocie sprawy”.

Przechodzgc do meritum sprawy (zgodnie z art. 149 § 2 Kpa), w ocenie MWINB
organ | instancji w ramach wznowionego postepowania prawidtowo uchylit decyzje
Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. (odmawiajgcg zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego) i zatwierdzit projekt budowlany zamienny przebudowy zbiornika z dnia
05.11.2025r., zezwolit na wznowienie i prowadzenie robét budowlanych zgodnie z w/iw
projektem oraz natozyt obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w/w
zbiornika.

Zgodnie z art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego: ,Po uptywie terminu lub na
wniosek inwestora organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowigzku, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje decyzje o zatwierdzeniu projektow, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3, oraz pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych - jezeli roboty
budowlane nie zostaty zakonczone”.



Zastosowanie w/w przepisu mozliwe jest w sytuacji wczesniejszego
zobowigzania w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego do dostarczenia
projektu budowlanego zamiennego, co miato miejsce w niniejszej sprawie (decyzja
PINB w Powiecie Grodziskim Nr 230/19 z dnia 26.09.2019r.).

Podstawg do wydania w/w rozstrzygniecia byto ustalenie, ze podczas budowy
realizowanej na podstawie decyzji Starosty Powiatu Grodziskiego Nr 1513/16 z dnia
15.11.2016r. znak: WAB.6740.1209.2016, zatwierdzajgcej projekt budowlany i
udzielajgcej Miastu Podkowa Lesna pozwolenia na przebudowe zbiornika wodnego na
rowie melioracyjnym RS-11 na terenie potozonym jw., dokonano istotnych odstepstw.
Podczas przeprowadzonych w dniu 13.09.2019r. czynnosci kontrolnych organ
powiatowy ustalit, ze: Dwa rurociggi DN — 100 pofozone na dnie przebudowanego
zbiornika (o ktérych mowa na protokole ogledzin z dnia 03.01.2019r.) zostaty przykryte
matg ,Bentomata”, co sugeruje zachowanie ich na state a nie w sposob tymczasowy
— Jjak przewidywat zatwierdzony projekt budowlany. Dodatkowo wystepujg dwie rury
instalacyjne z PCV — niebieskie — jako docelowy element obiequ zamknietego
filtruigcego wode — nie ujawnione w dzienniku budowy i nie przewidziane w
zatwierdzonym projekcie (...). Zmienit sie ksztatt stawu oraz jego rzedne
wysokoSciowe — ktore wedtug oswiadczenia kierownika robot sg zgodnie z decyzjg
GW — Wody Polskie z dnia 17.05.19r. WA. ZUS.5.421.1.69.2019KP i sporzgdzonym
do tej decyzji operatem wodnoprawnym autorstwa mgr inz. Sylwii Lulis. W dzienniku
budowy wpisem z dnia 05.06.2019 insp. nadz inwest. Potwierdzono wykonanie
tymczasowego uszczelnienia w czaszy zbiornika zgodnie z wyzej wymienionym
pozwoleniem wodnoprawnym. Z operatu tego wynika, ze poziom | ksztaft stawu
Zmieniono zarowno w ptaszczyznie poziomej jak i pionowej. Wedtug operatu poziom
zwierciadta jest okre$lony jako 102,00 natomiast w zatwierdzonym projekcie byta
przewidziana w 101,00 mnp). Z ogledzin wynika, ze teren wokot stawu zostat
podniesiony o okoto 0,5-1,0m, co widac przy pniach drzew (...). Dodatkowo w obrysie
stawu wykonano kraweznik betonowy — nieprzewidziany w projekcie”.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy inwestor przedtozyt w siedzibie PINB w
Powiecie Grodziskim ostatecznie w dniu 06.11.2025r. 4 egzemplarze projektu
zamiennego z dnia 05.11.2025r., sporzgdzonego przez mgr inz. arch. Bartosza
Zdanowicza (nr upr. MA/089/04) pt. ,,Projekt zagospodarowania terenu. Przebudowa
zbiornika wodnego na rowie RS-11 w Podkowie Lesnej”. Tut. organ podziela
stanowisko organu powiatowego wskazujgce na spetnienie przez w/w dokumentacje
wymogow pozwalajgcych na jej zatwierdzenie, co znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze
postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu zamiennego w ramach postepowania
naprawczego w trybie art. 50 i 51 Prawa budowlanego prowadzone jest w zakresie
zmian istotnie wprowadzonych do tego projektu. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym, w tym w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010r., sygn. akt Il OSK 1841/10,
w ktérym wskazano, ze: ,Przepis art. 36a ust. 2 Prawa budowlanego stanowi
wprawdzie, ze wiasciwy organ uchyla decyzje o pozwoleniu na budowe, w przypadku
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 (wszczynajgcej tzw. postepowanie
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naprawcze), ale nie oznacza to, ze wszystkie dotychczas prowadzone roboty
wykonywane byty w warunkach samowoli budowlanej. Przekonuje o tym zwfaszcza
redakcja przepisu ust. 3 art. 36a Prawa budowlanego, wedle ktérego w postepowaniu
w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy art. 32 - 35 stosuje sie
odpowiednio do zakresu tej zmiany. Oznacza to, ze budowa budynku z istotnymi
odstepstwami bez uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe jest samowolg
budowlang, ale tylko w zakresie dotyczgcym tych odstepstw. Przez stan zgodny z
prawem nalezy rozumie¢ stan zgodny z przepisami obowigzujgcymi na dzien
orzekania, gdyz punktem odniesienia nie mozna uczyni¢ uchylonej na podstawie art.
36a ust. 2 ustawy, decyzji o pozwoleniu na budowe. Dotyczy to jednak tylko i wytgcznie
wprowadzonych odstepstw, a nie catego projektu, ktory zostat juz zatwierdzony i
obowigzywat w okre$lonym przedziale czasowym”. W dalszej czesci uzasadnienia
wyroku wskazano, ze: ,Nie byfo celem wprowadzenia przedmiotowej regulacji,
umozliwienie organom nadzoru budowlanego, prowadzgcego postepowanie w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego, weryfikacji legalnosci
ostatecznych decyzji organu architektoniczno - budowlanego, stanowigcych podstawe
wykonanych juz robot. Decydujgce znaczenie miec tu bedzie wyktadnia funkcjonalna,
gdyz inne metody wyktadni prowadzi¢ by mogty do istotnych sprzeczno$ci, zwtaszcza
Z punktu widzenia oceny racjonalnoS$ci przyjetych rozwigzan ustawowych. Metoda
wyktadni funkcjonalnej przy interpretacji tego przepisu pozwala wtasciwie okreslic cel
ustawodawcy, ktéry w ten sposob rozdzielit funkcje organdw architektoniczno -
budowlanych i organéw nadzoru budowlanego w zakresie stanow faktycznych, do
ktérych odnosi sie omawiany przepis”. Podobne stanowisko zawart NSA w wyroku z
dnia 07.12.2023r. sygn. akt Il OSK 750/21: ,Decyzja wydana na podstawie art. 51 ust.
4 P.b. ma za przedmiot projekt budowlany, ktory obejmuje catg inwestycje, lecz
kontrola i ewentualna negatywna weryfikacja tego projektu powinny dotyczyc¢ "nowej
materii projektowej", czyli rozwigzann odmiennych, odrdzniajgcych istotnie projekt
zamienny, w stosunku do pierwotnego”. WSA we Wroctawiu z dnia 23.01.2024r.
sygn. akt Il SA/Wr 657/23 wskazat: ,Ewentualne sporzgadzenie, a nastepnie
zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego bierze sie z sytuacji okreSlonej w art.
50 ust. 1 p.b., w szczegolnosci w rezultacie wykonywania robot budowlanych w sposob
istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym lub przepisach (art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 50 ust. 1
pkt 4 p.b.). Oznacza to, ze swego rodzaju wzorcem (punktem odniesienia) stuzgcym
okresleniu istotnego odstgpienia - jest pozwolenie na budowe (projekt budowlany). To
wzgledem pozwolenia na budowe (projektu budowlanego) bada sie zaistnienie sytuacji
istotnego odstgpienia. Ustawodawca w przywotanych przepisach nie wymienia innych
wzorcow. Tym samym - odnoszgc sie do weryfikacji projektu zamiennego pod katem
istotnych odstepstw od pierwotnego projektu budowlanego (pozwolenia na budowe) -
nalezy ograniczy¢ sie wfasnie do tego, co przewidywata decyzja o pozwoleniu na
budowe (pierwotny projekt budowlany). Trzeba mie¢ na wzgledzie walor prawny tamtej
decyzji, uwzgledniajgc skutki, jakie wywoftata, zwtaszcza w sensie oparcia Ssie
inwestora na jej rozstrzygnieciach, i realizacji uprawnien, ktérych udzielata. Realizacja
tych uprawnien musi by¢ chroniona prawnie, a inwestor powinien ponosic
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konsekwencje tych dziatan, ktorymi dopuscit sie od odstgpienia od warunkow projektu
(decyzji pozwalajgcej na budowe), a nie tych dziatan, ktore miescity sie w ramach
projektu (pozwolenia na budowe)”. W tym miejscu organ wojewodzki zauwaza, ze
inwestor decyzjg PINB w Powiecie Grodziskim Nr 230/19 z dnia 26.09.2019r. zostat
zobowigzany na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego (w brzmieniu
sprzed nowelizacji, tj. przed dniem 19.09.2020r.) do przedtozenia 4 egzemplarzy
projektu  budowlanego zamiennego (ktory skitada sie m.in. z projektu
zagospodarowania terenu i projektu archiktektoniczno — budowlanego), nie zas do
przedtozenia 4 egzemplarzy wytgcznie projektu zamiennego zagospodarowania
terenu (ktére przedtozyta zobowigzana). Niemniej z uwagi na fakt, iz stwierdzone przez
organ powiatowy odstepstwa dotyczg projektu zagospodarowania dziatki, brak jest
podstaw — w ocenie Mazowieckiego WINB — do stwierdzenia razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego w tym zakresie i z tego powodu uchylenia decyzji
Nr 24/26.

W opisie technicznym projektu zamiennego w pkt 3 ,Projektowane
zagospodarowanie terenu”, ppkt 3.1 ,Urzgdzenia budowlane zwigzane z obiektami
budowlanymi” wskazano, ze: ,Zaprojektowano budowe uktadu filtracji wody w
zbiorniku. Na jego potrzeby zbudowane zostang prefabrykowane, zelbetowe komory
zagtebione w gruncie. Nad komorami zostanie wybudowany taras rekreacyjny
wyposazony od strony wody w barierki. Nad przepustami zaprojektowano imitacje
mostkow o identycznych barierkach. Ponadto zaprojektowano wokot stawu Sciezke o
nawierzchni mineralnej ograniczonej obrzezem wykonanym z ptaskownikow stalowych
gr. 4 mm. Program inwestycji uzupetniony bedzie o nasadzenia roslin wodnych ktore
oprocz funkcji ozdobnej bedg wspomagaty mechaniczny uktad filtracyjny w
oczyszczaniu wody”. W dalszej czesci opracowania, stanowigcej uszczegodtowienie
w/w rozwigzan, w pkt 3.1.5 ,Rozwigzania hydroteczniczne” ppkt 3.1.5.1: ,Analiza
rozwigzania projektowego” autor opracowania podkreslit, ze: ,(...) przebudowa stawu
nie wptywa na zwiekszenie zasobow wodnych zlewni rowu Rs-11, i ogranicza sie tylko
do rejonu samego zbiornika. Budowle upustowa i na wlocie do stawu zostaty tak
zaprojektowane aby zapewnicC przeprowadzenie wod wielkich bez powodowania
nadmiernych spietrzen ponad warunki wystepujgce przed przebudowsg. Zbiornik w
pomijalnym stopniu, wptywa na redukcje wiekszych i dtugotrwatych wezbran, nie ma
wplywu na zmniejszenie szczytowego przeptywu w rowie ponizej (...). Projektuje sie
pozostawienie tymczasowego przepustu okularowego. Srednica rurociagu
okularowego 2 x @1000mm jest w stanie bezpiecznie przeprowadzi¢c wody o
prawdopodobienstwie wystgpienia przeptywu maksymalnego (...). Projektuje sie
wykonanie statego zbiornika wodnego, odizolowanego od podtoza membrang EPDM
wraz z przestrzenig przelewowgq i powierzchnig infiltracyjng. Obszarem infiltracji wod
przelewajgcych sie ze zbiornika bedzie obszar pomiedzy gorng krawedzig
hydroizolacji, a krawedzig projektowanej Sciezki. Woda opadowa wystepujgca
podczas intensywnych opadow, retencjonowana bedzie w pierwszej kolejnosci w
stawie, a po osiggnieciu poziomu wysokoSci hydroizolacji 102,06 m.n.p.t., kierowana
bedzie na uksztattowang powierzchnie wsigkania. To rozwigzanie, bedzie miato
znaczenie dla czystosci wod infiltrujgcych do ztoza wodonosnego a takze wpltynie na
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poprawe warunkow hydrogeologicznych drzew. Rezygnacja z bentomaty na rzecz
membrany EPDM bedzie miata korzystny wptyw na koszty funkcjonowania systemu
poprzez ograniczenie strat zwigzanych z przeciekaniem maty bentonitowej. Straty, a
za tym koniecznoS$c¢ uzupetniania sztucznie wody w owym rozwigzaniu sg co hajmniej
4 krotnie mniejsze niz te obliczone w roku 2010 dla tamtego projektowego rozwigzania”
(str. 7-8 projektu). Ponadto w ppkt 3.1.5.5 pt. ,Roboty ziemne” wskazano, ze: ,Roboty
ziemne w czaszy zbiornika sg niezbedne do wykonania uszczelnien, korekty ksztaftu
dna i skarp w celu ochrony strefy korzeniowej drzew oraz urozmaicenie wyglgdu
obiektu. GtebokoSc jak i ksztaft niecki stawu powinny by¢ zroznicowane, dostosowane
do potrzeb dobrego funkcjonowania stawu. Niecke projektuje sie tak, aby mozliwe byto
wbudowanie filtrow bagiennych, a takze zainstalowanie niezbednych elementow
technicznych umozliwiajgcych cyrkulacje wody w stawach. Gfeboko$¢ stawu
najptytszym miejscu ok. 20-30 cm, a w najgtebszym miejscu przy odptywach dennych
2,5-3, m. Przepusty rurowe 2 x @1000mm nalezy zasypac¢ warstwg piasku i zagescic,
migzszo$¢ warstwy 10 cm ponad wierzch rury. Geometrie czaszy zbiornika
uksztattowac¢ zgodnie z rysunkiem mapy sytuacyjno — wysokoS$ciowej (rys. A-01)”
(str. 9 projektu). W czesci dotyczgcej konstrukcji zbiornika (ppkt 3.1.5.6) wskazano, ze:
»,Dno jak i brzegi stawu powinny by¢ uszczelnione ze wzgledu na utrzymanie statego
poziomu lustra wody, mozliwos$¢ kontrolowanego doptywu wody o okre$lonej jakosci
oraz efektywno$ci zaprojektowanego systemu oczyszczania wody w stawie (biofiltry).
Do uszczelnienie stawu wykorzystanym materiatem bedzie membrana EPDM, ktora
zapewni szczelnoSc¢, dtugowiecznosc, jest nieszkodliwosc dla srodowiska, dodatkowo
Jjest fatwa w realizacji, odporna na dziatania mechaniczne i wrastanie korzeni.
Membrane nalezy uktada¢ na zageszczonym podfozu na podktadzie z geowtokniny.
W celu zakotwienia membrany nalezy na krawedzi jg wywingc za opornik betonowy,
oraz przysypac w rowku kotwigcym. Rzedna kotwienia na oporniku wynosi 102,05 Aby
unikng¢ obsuwania sie kruszyw i odsfoniecia membrany nalezy wykonac skarpy o
bardzo fagodnym nachyleniu tj 1:4 — 1:8 oraz na jej powierzchni utozy¢ warstwe
geowtdkniny o gramaturze 300g g/m2. Wtasciwe wykonanie brzegu ma wielkie
znaczenie dla stawu. Na granicy wody wystepujg sity kapilarne powodujgce
,wysysanie” wody ze stawu. Zeby temu przeciwdziata¢ utozenie wierzchniej warstwy
geowtoknina nalezy zakonczyc kilka centymetrow ponizej gornej krawedzi EPDM.
W celu minimalizowac straty wody dostarczonej z wodociggu miejskiego, zaktada sie
utrzymanie poziomu wody w Stawie ponizej krawedzi hydroizolacji pomiedzy 101,80 —
102,00 m.n.p.m. Wazne jest rowniez wzmocnienie i ustabilizowanie brzegu, by na
skutek nacisku nie powstaty zapadniecia gruntu oraz nie doszto do przerwania
ciggtosci hydroizolacji. Membrana przykryta zostanie warstwg kruszywa dolomitowego
0 migzszosci 20-25 cm oraz zwiru dekoracyjnego. Materiat przed wybudowaniem w
zbiornik nalezy poddac¢ badaniom fizyko — chemicznym w celu oznaczenia poziomu
fosforandw. Jest to niezwykle wazne ze wzgledu efektywnosc¢ funkcjonowania strefy
biofiltrow W stawie zaprojektowano wykonanie strefy filtru glebowego 465 m?, strefe
zadarniajgca zlokalizowang nad przepustem okularowym o pow. ok. 200m?
hydrobotaniczng 317m?, strefe z powierzchnig infiltracyjng 780m?. Powierzchnie
wsigkania nalezy uksztaftowac tak aby byta jak najbardziej zblizona naturalnemu
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poziomowi terenu, jej gtebokoSc¢ nie przekraczata 30 cm, a krawedz niecki powodowata
mozliwie rownomierny rozktad wody do wsigkania” (str. 9-10 projektu). Wskazac
nalezy, ze przedtozony projekt zamienny w sposdb szczegoétowy opisuje zakres
przebudowy przedmiotowego zbiornika wodnego na rowie RS-11. Ponadto w/w
inwestycja nie narusza zapisbw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. Uchwaty Rady Miasta Podkowy Lesnej Nr 84/X1X/2008 z dnia
26.06.2008r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta — Ogrodu Podkowa Lesna, w szczegdlnosci § 26 ust. 3, § 28 i
§ 162 w/w uchwaty, co w sposdb szczegdtowy zostato wykazane przez organ
powiatowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i jest podtrzymane przez Mazowiecki
WINB. Do projektu zamiennego dotgczono rowniez kopie decyzji Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Lowiczu z dnia
28.05.2018r. znak: WA.ZUS.5.421.1.84.2018.PK, udzielajgcej Miastu Podkowa Le$na
pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe urzgdzenia wodnego poprzez zakrycie
fragmentu otwartego rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem RS-11 na
wysokosci stawu potozonego jw., rurociggiem okularowym o parametrach okreslonych
w sentencji w/w decyzji i zobowigzujgcej Miasto Podkowa Lesna do podjecia czynnosci
wskazanych w sentencji w/w decyzji, kopie decyzji Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzgdu Zlewni w towiczu z dnia 17.05.2019r.
znak: WA.ZUS.5.421.1.69.2019.KP, udzielajgcej Miastu Podkowa Lesna pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnego poprzez przebudowe
istniejgcego zbiornika wodnego potozonego jw. i nadanie mu parametréw okreslonych
w sentencji w/w decyzji i zobowigzujgcej Miasto Podkowa Lesna do podjecia czynnosci
wskazanych w sentencji w/w decyzji oraz kopie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 13.06.2024r. znak: DOZ-OAIK.650.297.2024.BKW, uchylajgcej
zaskarzong decyzje MWKZ z dnia 30.09.2021r. znak: WZ.5142.17.2021.AL w czesci
dotyczacej okreslenia terminu waznosci pozwolenia do 01.12.2021r. i w tym zakresie
okreslajgcej termin waznosci pozwolenia do 01.12.2028r., zas w pozostatym zakresie
utrzymujgcej decyzje w mocy. W w/w decyzji Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wskazat, ze: ,Po ponownej analizie catoSci akt sprawy, stosujgc sie do
oceny prawnej oraz wytycznych zawartych w uzasadnieniu zapadtych w sprawie
wyrokow (WSA z 05.05.2022r., sygn. akt VIl SA/Wa 335/22 oraz NSA z 10.01.2024r.,
sygn. akt Il OSK 2024/22), w ustalonym w dacie niniejszego orzeczenia stanie
prawnym | faktycznym, nalezy stwierdzi¢, ze MWKZ w zaskarzonej decyzji z
30.09.2021r., znak WZ.5142.17.2021.AL, trafnie ocenit mozliwos¢ prowadzenia
wnioskowanych robo6t budowlanych polegajgcych na przebudowie zbiornika wodnego
na rzece Niwce w Podkowie Le$nej, wedtug przedstawionego projektu budowlanego
z maja 2021r.” (str. 15 decyzji). oraz ze: ,Ustalenie to zdaniem WSA i NSA ma
kluczowe znaczenie w sprawie, albowiem determinuje zakres oceny organow
konserwatorskich w odniesieniu do przedtozonego projektu przebudowy stawu. Wobec
ochrony wynikajgcej jedynie z wpisu uktadu urbanistycznego jego ,zmiany w zakresie
pozostajgcym pod lustrem wody stawu, 1. dotyczgcym technologicznych i
konstrukcyjnych  aspektow jego przebudowy (sposobu doprowadzania i
odprowadzania wody, uksztaftowania i zabezpieczenia niecki zbiornika) pozostawac
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powinny poza ocena organow konserwatorskich. Sg to bowiem zagadnienia z zakresu
hydrologii, ochrony Srodowiska badz Prawa budowlanego, lezgce w ewentualnej
kompetencji rzeczowej organow: gospodarki wodnej, ochrony Srodowiska lub organéw
administracji architektoniczno — budowlanej” (str. 11 rozstrzygniecia).

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze dokumentacja zamienna spetnia
wymogi okreslone w art. 35 ust. 1 pkt 1-2 Prawa budowlanego. Projektant ztozyt
oswiadczenie, ze projekt zostat sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Dokumentacja zamienna zostata wykonana i
opatrzona podpisem przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane,
legitymujgcy sie aktualnym zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego (art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego).

MWINB wskazuje, ze podmiot dysponujgcy nieruchomoscig do celow
budowlanych jest uprawniony zaréwno podczas robd6t budowlanych, jak i po
wybudowaniu obiektu budowlanego do zmian i przerdbek, modernizaciji, przebudowy,
nadbudowy, jesli nie pozostaje to w kolizji z przepisami prawa, w tym takze z potrzebg
zapewnienia ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich. W ocenie organu
Il instancji w Swietle art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego dokumentacja zamienna w
badanym zakresie spetnia wymogi, zas rozwigzania przyjete w projekcie zamiennym
nie naruszajg uzasadnionych i chronionych przepisami interesow o0sob trzecich
i czynig zados¢ warunkom okreslonym w przepisach. Analiza w/w dokumentacji nie
wykazata nieprawidtowosci skutkujgcych koniecznoscig uchylenia decyzji Nr 24/26.

Podsumowujgc, w ocenie MWINB organowi | nie mozna zarzuci¢ obrazy
przepisbw prawa materialnego, jak tez procesowego, ktére mogtoby uzasadniac
odmienne rozstrzygniecie sprawy. W ramach prowadzonego postepowania w
niniejszej sprawie powiatowy organ nadzoru budowlanego wyczerpujgco zebrat i
rozpatrzyt materiat dowodowy, jak rowniez dokonat oceny zebranego materiatu
dowodowego zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami zawartymi w Kpa.

Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu tut. organ wskazuje, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie, co wykazano w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygniecia. Mazowiecki WINB podkresla, ze uprawnienia kontrolne organu
administracji architektoniczno-budowlanej, jak tez odpowiednio organu nadzoru
budowlanego, ktéry prowadzi postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego zamiennego (stosownie do tresci art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust.1
pkt 3 Prawa budowlanego) zostaty ograniczone wytgcznie do kompetencji obejmujgcej
sprawdzenie zgodnos$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego albo decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Sprawdzenie zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostato
natomiast ograniczone do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt 2
w/w ustawy). To projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Nalezy przypomnie¢, ze w dokumentacji zamiennej znajduje
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sie stosowne oswiadczenie mgr inz. arch. Bartosza Zdanowicza (nr upr. MA/089/04)
w zakresie wykonania dokumentacji zamiennej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Ponadto wskazacC nalezy, ze inwestor nie byt
zobowigzany do uzyskania stosownych uzgodnien i pozwolen, w tym m.in. zgtoszenia,
co wprost wynika z pisma Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 02.10.2025r., znak: WPN-I.070.17.2025.WH oraz tres¢ zawiadomienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21.01.2026r. znak:
BP-OPS.051.125.2025.MO. Co do przedmiotowej inwestycji wydano juz bowiem
decyzje Burmistrza Miasta Podkowy Lesnej Nr 02/2010 z dnia 07.10.2010r. sygn. akt
GMil7624/25/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia oraz postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 11.08.2010r. sygn. akt RDOS-14_WOO-II-RK-6613-214/10,
uzgadniajgce realizacje przedsiewziecia i okreslajgce warunki jego realizacji. Ponadto
wskazaé nalezy, iz z w/w pism organéw ochrony srodowiska wynika, ze brak jest
podstaw prawnych do wszczecia postepowania administracyjnego w swietle art. 131
ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Mazowiecki WINB wskazuje, iz brak jest podstaw rowniez do zawieszenia
postepowania administracyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowo-administracyjnego przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w zwigzku z
wniesiong skargg kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie z dnia 28.11.2024r. sygn.
akt VIl SA/Wa 1951/24, oddalajgcego skarge od decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 13.06.2024r. znak: DOZ-OAIiK.650.297.2024.BKW. Zgodnie
z art. 61 § 1 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: ,Whiesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci”.

Reasumujagc, zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 Kpa: ,Organ administracji publicznej, o
ktéorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149
§ 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do
Jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowg, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowg decyzje
rozstrzygajgcq o istocie sprawy’.

Zaskarzona decyzja Nr 24/26 odpowiada wiec dyspozycji wynikajgcej z art. 151
§ 1 pkt 2 Kpa, stad nalezato utrzymacé jg w mocy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie: Strona moze w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji wnies¢ skarge
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VII,
ul. . Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98, 02-456

12



Warszawa, wraz z iloscig egzemplarzy odpowiadajgcg liczbie stron postepowania,
podajgc numer zaskarzonej decyzji i date jej wydania.

Od skargi pobierany jest przez Sgd wpis w wysokos$ci 500 zt, ktérego wysokosé
wynika z§ 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16.12.2003r.
w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Ponadto informuje sie strony postepowania, ze na podstawie Dziatu
V Rozdzialu 3 Oddziat 2 ,Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie moze by¢ przyznane prawo
pomocy w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub
czesciowym.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Renata Sobolewska-Szyszko
Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego — Dendropolis

ul. Mysliwska 1
05-807 Podkowa Lesna

2. Gmina Miasto Podkowa Les$na (e-Doreczenia)
3. PINB w Powiecie Grodziskim + zwrot akt (3 segregatory)
4. ala

Do wiadomosci:
1. Starostwo Powiatu Grodziskiego (e-Doreczenia)

KLAUZULA INFORMACYJNA
DLA STRON POSTEPOWANIA ORAZ OSOB WYSTEPUJACYCH W IMIENIU STRONY
Zgodnie z art. 13 i art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie
ochrony 0saéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych ,RODQ”), informuje, ze:

1.  Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, z
siedzibg ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa.

2. W sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych prosze kontaktowa¢ sie z inspektorem ochrony danych za
posrednictwem poczty elektronicznej pod adresem iod@maz.winb.gov.pl lub poczty tradycyjnej pod adresem siedziby
Administratora.

3. Podstawa przetwarzania Pani / Pana danych osobowych jest:

a. art. 6 ust. 1lit. c) RODO - przetwarzanie jest niezbedne w celu wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze wobec stron postepowania lub oséb reprezentujgcych strony, wynikajgcego z przepiséw
m.in.: Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o wyrobach
budowlanych,

b. art. 6 ust. 1 lit. €) RODO, w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej,

c. Art. 6 ust. 1lit. b) RODO - przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej
dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy,

d. Art. 6 ust. 1 lit. c) — przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na
administratorze w celu:

i. prowadzenia rachunkowosci (ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych),
ii. rozliczania podatku od towardéw i ustug (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
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ustug),

iii. udzielania informacji publicznej (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej),

iv. prowadzenia archiwum zaktadowego / sktadnicy akt (ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach);

e. Art. 6 ust. 1 lit. f) — przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora, polegajacy na mozliwosci kontaktu w sprawie realizacji umowy lub
weryfikacji tozsamosci jako osoby realizujgcej przedmiot umowy oraz na dochodzeniu roszczen zwigzanych
z wykonaniem umowy.

Pani / Pana dane osobowe mogg by¢ przekazywane nastepujgcym odbiorcom:

a. Organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne;

b. Instytucje finansowe dziatajgce na podstawie zezwolen uprawniajgcych do wykonywania czynnosci
bankowych,

c. Podmioty zewnetrzne, ktére na podstawie stosownych uméw, porozumien lub przepiséw prawa przetwarzajg
dane osobowe powierzone lub udostgpnione przez Administratora.

Dane osobowe nie bedg przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy (dalej: EOG).

Pani / Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celéw okreslonych w pkt. 3 powyzej,
a po tym czasie przez okres wymagany przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego tj. przez okres
przewidziany dla poszczegdlnych czynnosci przetwarzania w jednolitym rzeczowym wykazie akt przyjetym u
Administratora.

W zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych, przystugujg Pani / Panu:

a. Prawo dostepu do danych;

b. Prawo do sprostowania;

c. Prawo do ograniczenia przetwarzania;

d.  Wyrazenia sprzeciwu wobec przetwarzania.

W przypadku powzigcia informacji o przetwarzaniu danych osobowych niezgodnie z prawem przystuguje Pani / Panu
prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego.

Pani/a dane osobowe w postaci imienia, nazwiska, stanowiska, numeru telefonu i adresu mailowego zostaty
udostepnione administratorowi, przez Pana/ Panig, Pani/Pana mocodawce lub pracodawce/zleceniodawce.

Pani / Pana dane osobowe nie beda przetwarzane w spos6b zautomatyzowany i nie bedg podlegaty profilowaniu.
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