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Sygn. akt VIl SA/Wa 2030/26
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis (dalej:
»Strona  skarzgca”’) wniosto skarge na decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 21 maja 2026 r. nr 531/2026 w przedmiocie
uchylenia decyzji ostatecznej dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robét budowlanych.

Wraz ze skargg strona skarzaca ztozyta wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu ww. wniosku skarzgca wskazata, ze w petni
podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nie uznaje sie
zasadne zarzutéw dotyczgcych nieodwracalnosci skutku prawnego spowodowanego
zrealizowaniem inwestycji. Wykonanie obiektu budowlanego nie stanowi bowiem
nieodwracalnego skutku prawnego, a jedynie skutek faktyczny. Jednak w ninigjszej
sprawie zrealizowanie projektu budowlanego, ktéry zaktada i niejako legalizuje
wykonane bez pozwolenia konserwatorskiego roboty budowlane moze spowodowaé, ze
zostanie zniszczony zabytek poprzez uschnigcie zabytkowych drzew, ktére go tworzg -
Lesny Park Miejski w Podkowie Lesnej jest zabytkiem, gdzie ochrong zabytkowg jest
objeta zielen - ztozona z elementow natury ozywione;j i nieozywionej, jako kompozyciji
drzew, uksztattowanie terenu oraz wody - meandrujgcej rzeki Niwki i stawu
(przeptywowego) jako przyktadu przedwojennej sztuki hydrologicznej zastosowanej dla
wzbogacenia krajobrazu kulturowego.

Strona skarzaca stwierdzita, ze wystepuje prawdopodobienstwo, ze wskutek
wadliwej realizacji inwestycji przestanie istnie¢ przedmiot, ktérego prawo dotyczyto
(Wpis do rejestru zabytkéw) oraz podmiot, ktéremu prawo przystugiwato, utracit
zdolnos¢ do zachowania tego prawa (inwestor juz wskutek samowolnych robét
doprowadzit do zniszczenia zabytku - zlikwidowat naturalistyczny, przeptywowy,
retencyjny zbiornik wodny na rzece Niwce, a nastepnie usunie zabytkowe drzewa
potrzebne mu do realizacji inwestycji - korekty ksztattu stawu, a w przyszto$ci moga
uschna¢ kolejne drzewa sktadajgce sie na zabytek wskutek zmian stosunkéw wodnych
na terenie parku jako efektu bezprawnej, samowolnej zmiany sposobu przebudowy
stawu).

Zasadne jest przy tym wskazanie, ze prawo wtasciciela do zabudowy wtasne;
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. z 2026 r. poz. 524, dalej: ,p.b.”), zostaje ograniczone na rzecz dobra wyzszego,



jakim jest dziedzictwo kulturowe, w tym jego materialne wytwory - zabytki nieruchome.
Przy czym wolno$¢ te nalezy postrzega¢ réwniez jako element sktadowy (wycinek)
konstytucyjnego prawa podmiotowego - prawa wiasnosci, gdyz zabudowa
nieruchomosci traktowana jest jako szczegolny przyktad "korzystania z rzeczy". Decyzja
o wpisie do rejestru zabytkow ma witasnie na celu niedopuszczenie do zniszczenia
zabytkéw i w petni odpowiada gwarancji konstytucyjnej udzielonej spoteczenstwu co do
tego, iz Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego, zwtaszcza, ze juz w
preambule Konstytucji RP zawarte jest zobowigzanie przekazania przysztym
pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku (tak NSA w wyroku z
dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 494/05). Wtasciciel zabytku nieruchomego moze
go zatem uzytkowaé i zagospodarowaé, ale wytgcznie w granicach okreslonych w
ustawie o ochronie zabytkdw, a wiec w taki sposéb, aby nie zagrazato to jego wartosci
zabytkowej. Strefa dozwolonego "zachowania si¢" wtasciciela wzgledem zabytku
zostaje znacznie zawezona, wzgledem prawa wtasnosci nieruchomosci niebedgcych
zabytkami.

W konsekwencji powyzszego, nie bez przyczyny przyznaje sie pierwszenstwo
interesowi spotecznemu, polegajacemu na ochronie zabytku, ktéra to ochrona tylko
wyjatkowo moze doznaé ograniczenia. Interesem spotecznym w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest zas ochrona i zachowanie
zabytkow, stad organy nie moga kierowac¢ sie wytgczne interesem wiasciciela zabytku.
W interesie spotecznym, biorgc pod uwage ww. wytyczne, lezy aby obiekt zabytkowy
zostat zagospodarowany w sposob odpowiedni i przemyslany.

Wstrzymanie wykonania skarzonej decyzji lezy w interesie spotecznym poniewaz
moze sie okazac¢, ze na skutek podjetej aktualnie btednej decyzji, zabytek dozna
uszczerbku. Odptyw wody przy pomocy rurociggu okularowego, spowoduje obnizenie
poziomu wod gruntowych, wysuszenie terenu zabytkowego parku i w konsekwenciji

dojdzie do ,obumierania” zabytkowych drzew w niedalekiej przysztosci.
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”) sad
moze na wniosek skarzacego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w cato$ci
lub czeSci zaskarzonego aktu lub czynno$ci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo

wyrzadzenia skarzgcemu znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia



skutkdw, z wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego, ktére weszly w zycie, chyba ze
ustawa szczegolna wytgcza wstrzymanie ich wykonania.

Celem instytucji wstrzymania wykonania aktu jest uksztattowanie stosunkéw do
czasu rozpoznania skargi w zakresie zapobiezenia znacznej szkodzie lub trudnym do
odwrécenia skutkom, a nie ocena legalnosci aktu. W zwigzku z tym rozstrzygniecie w
przedmiocie wstrzymania wykonania aktu nie jest uzaleznione od zasadno$ci same;j
skargi, a w szczegolnosci nie zalezy od dostrzezenia przez sgd w decyzji wady w
postaci naruszenia prawa. Rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji
abstrahuje od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy sgdowoadministracyjnej.
Podejmowane jest bowiem na wstepnym etapie postepowania. Dlatego tez
merytoryczne zarzuty, jakie strona skarzgca kieruje pod adresem aktu, nie moga
wptywaé na ocene zasadnos$ci wniosku o wstrzymanie jego wykonania.

Warunkiem wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania aktu lub czynnosci
jest wykazanie przez strone we wniosku okolicznosci uzasadniajgcych mozliwo$¢
wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw.
Uzasadnienie wniosku powinno odnosi¢ sie do konkretnych zdarzeh Swiadczgcych o
tym, ze w stosunku do wnioskodawcy wstrzymanie wykonania aktu jest zasadne.
Whiosek powinien zawiera¢ spoéjng argumentacje, popartg faktami oraz ewentualnie
odnoszgcymi sie do nich dowodami, ktdére uzasadniajg wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu. Konieczne jest zatem wykazanie we wniosku szczegétowych
przyczyn uzasadniajgcych mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, ktéra spowoduje zajscie
chocby jednej z przestanek wymienionych w art. 61 § 3 p.p.s.a. Argumentacja wniosku
o wstrzymanie wykonania aktu musi w sposoéb przekonujgcy przedstawiac konkretne
relacje miedzy brakiem wstrzymania zaskarzonego aktu a wystgpieniem zagrozen z art.
61§ 3 p.p.s.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe inwestor nabywa prawo zabudowy. Konstrukcja prawa
zabudowy tak jak konstrukcja kazdego prawa podmiotowego o charakterze
wolno$ciowym ma stuzyé ochronie jednostki przed niedozwolong ingerencjg w sfere jej
praw (W. Jakimowicz, Konstrukcja i istota wolnosciowego prawa zabudowy, Samorzad
Terytorialny 2005, nr 6, s. 47). Prawo zabudowy, stanowigc realizacje konstytucyjnej
zasady ochrony wtasnosci, podlega szczegdlnej ochronie. Wszelkie ograniczenia w tym
zakresie (tj. wprowadzone przez prawo budowlane ograniczenia praw rzeczowych
wiaéciciela gruntu) musza by¢é podyktowane koniecznoscia ochrony doébr o

szczegb6lnym znaczeniu — np. bezpieczenstwa, zapewnienia odpowiednich warunkow
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zdrowotnych i higienicznych, ochrony srodowiska. Powoduje to, iz w kazdym przypadku
zarbwno sama ingerencja w omawiane prawo jak i zakres tej ingerencji musi by¢
usprawiedliwiony dobrem ogétu (por. A. Skoczylas: Wstrzymanie przez sad
administracyjny wykonalnosci pozwolenia na budowe w Swietle orzecznictwa NSA, w:
Administracja, 2006 r., nr 2, s. 24-25). Podzieli¢ nalezy poglad, ze jezeli zgodnie z art.
28 p.b. wykonanie ostatecznej decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe
stanowi realizacje prawa zabudowy (art. 4 tej ustawy) to wstrzymanie wykonania takiej
decyzji musi by¢ zawsze traktowane jako rozwigzanie wyjatkowe i moze dotyczyé tylko
tych przypadkow, w ktorych rzeczywiécie zachodzi prawdopodobienstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub trudnych do odwrécenia skutkéw (por. postanowienie NSA z 20
stycznia 2009 r., Il OZ 1368/08).

Sam fakt wydania pozwolenia na budowe nie moze stanowi¢ przestanki
uzasadniajgcej wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Ze swej natury decyzje
dotyczgce pozwolenia na budowe zmieniajg stan rzeczy i moga spowodowaé powstanie
trudnych do odwrocenia skutkéw. Nawet w przypadku wyroku uchylajacego decyzje o
pozwoleniu na budowe, w sytuacji gdy inwestycja jest powaznie zaawansowana lub
ukonczona, organ nadzoru budowlanego uprawniony bedzie do wydawania szeregu
nakazoéw majgcych na celu doprowadzenie zrealizowanych robét budowlanych do stanu
zgodnosci z prawem, a wowczas to inwestora, a nie skarzgcg obcigza¢ bedg
dodatkowe koszty przy ewentualnym rozebraniu przedmiotowej inwestycji.

Odnoszac sie do specjalnego charakteru wstrzymania wykonania decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe wskaza¢ nalezy na art. 35a p.b. Przewiduje on, ze
w przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje o pozwoleniu na
budowe wstrzymanie wykonania tej decyzji na wniosek skarzgcego sad moze uzalezni¢
od ztozenia przez skarzgcego kaucji na zabezpieczenie roszczen inwestora z powodu
wstrzymania wykonania decyzji. W przypadku uznania skargi za stuszng w catosci lub w
czesci kaucja podlega zwrotowi. W przypadku oddalenia skargi kaucje przeznacza sie
na zaspokojenie roszczen inwestora. Mimo ze w niniejszej sprawie. Juz sama
mozliwo$¢ uzaleznienia wstrzymania wykonania decyzji od zilozenia kaucji na
zabezpieczenie roszczen inwestora potwierdza, ze sgd rozpoznajacy wniosek musi
ostroznie wywazy¢ sprzeczne interesy inwestora i pozostatych stron postepowania.
Wstrzymanie wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe trzeba traktowaé w Sposob
wyjatkowy, a oceniajgc okolicznoéci powotane we wniosku o wstrzymanie wykonania

takiej decyzji, nalezy pamieta¢ o tym, jakie konsekwencje wstrzymanie bedzie miato dla



inwestora. Poniewaz budowa obiektu budowlanego jest zdarzeniem faktycznym, to jego
odwrocenie zalezy wytgcznie od mozliwosci technicznych i finansowych.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest uchylenie wtasnej decyzji ostatecznej przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim oraz
zatwierdzenie projektu zamiennego i udzielenie pozwolenia na wznowienie robdt
budowlanych, jednak powyzsza argumentacja odnoszgca sie do problematyki
wstrzymania wykonania decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe pozostaje
relewantna réwniez w tym przypadku.

Odnosnie podnoszonych przez strone skarzacg negatywnych skutkéw realizacji
inwestycji mogacych naruszaé interes spoteczny, Sad wskazuje, ze ewentualne ryzyko
naruszenia interesu spotecznego nie stanowi przestanki wskazanej w art. 61 § 3 p.p.s.a.
i nie moze by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku o wtrzymanie wykonania
aktu. W $wietle powyzszego Sad uznat, ze skarzgce Stowarzyszenie nie przedstawito
argumentéw, ktére przemawiatyby za istnieniem okolicznosci uzasadniajgcych
wstrzymanie wykonania wydanej w sprawie decyzji. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, ze rozpoznajgc wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Sad
nie dokonuje oceny zasadnos$ci skargi, a kwestie zwigzane z ewentualnym naruszeniem
przepisow materialnych i procesowych (zwigzanych m.in. z ochrong zabytkow i
Srodowiska naturalnego) bedg oceniane przez Sad przy merytorycznym rozpoznawaniu
skargi.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 61 § 31§ 5 p.p.s.a. orzekt jak w

sentenciji.
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