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Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis

ul. Mysliwska 1, 05-807 Podkowa Le$na, nr KRS 0000783201

Podkowa Lesna, dnia 18 lutego 2026 r.

Mazowiecki  Wojewoédzki  Inspektor  Nadzoru

Budowlanego
ul. Czere$niowa 98
02-456 Warszawa E;’?

za posrednictwem g—; /’Q""”@O

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego && HlouR

w Powiecie Grodziskim
(i
ul. T. KoSciuszki 32 ™

05-825 Grodzisk Mazowiecki

znak PINB/7141/84/19/Pod-440/26

Odwolanie
W imieniu Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego — Dendropolis
sktadamy odwotanie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Grodziskim nr 24/26 z dnia 28 stycznia 2026 r., dorgczone Stowarzyszeniu w dniu 4 lutego
2026 1.

Wnosimy o uchylenie w/w decyzji w calosci i natozenie na inwestora obowigzku rozbiérki
obiektu lub jego czgsci wykonanej niezgodnie z pozwoleniem na budowe Starosty
Grodziskiego Nr 1513/16 z dnia 15.11.2016 r. lub doprowadzenie obiektu do stanu

poprzedniego (sprzed rozpoczecia robdt) oraz orzeczenie odmowy uchylenia decyzji wiasnej
PINB nr 68/22. ' '

Ponadto wnosimy o zawieszenie postgpowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez

Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej sygn. akt. II OSK 1098/25 od wyroku WSA
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w Warszawie sygn. akt. VII SA/Wa 1951/24 oddalajgcego nasza skarge od decyzji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13.06.2024 znak DOZ.0AIK.650.297.2024 BKW
orzekajacej o przedtuzeniu daty waznosci pozwolenia konserwatorskiego do dnia 01.12.2028
r. a w pozostalej czgdci utrzymujgcej w mocy decyzje MWKZ zezwalajacg na prowadzenie
robdt polegajacych na przebudowie zbiornika wodnego na rzece Niwce w Podkowie Lesnej,
znajdujacego si¢ na terenie nieruchomosci przy ul. Lilpopa 16 w Podkowie Lesnej (dz. nr
ewid. 2 z obrebu 7) wedhug projektu budowlanego dla realizacji zadania pod nazwg ,,Projekt
Zagospodarowania Terenu. Przebudowa zbiorika wodnego na rzece Niwce (Row RS-11),
opracowanego w maju 2021 r., przez pracowni¢ projektowg MKL Bud Sp. z o.0. W
zatgczeniu pismo z NSA o wyznaczeniu terminu posiedzenia juz w III kwartale 2026 r., W
zwiazku z czym jest to nieodlegly termin a sprawa rozpoznawana przez NSA ma wplyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, poniewaz NSA moze prawomocnie uchyli¢ decyzje

Ministra Kultury jak i MWKZ na skutek rozpoznania naszej skargi kasacyjne;j.

Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim zarzucamy

przy wydaniu decyzji naruszenie prawa tj.

1) Art. 145 § 1 pkt. 8 k.p.a. polegajace na wznowieniu postepowania w sprawie wydanej
decyzji PINB nr 68/22 z dnia 07.03.2022 . postanowieniem PINB nr 153/25 z dnia 4
lipca 2025 r., z naruszeniem ustawowych przestanek determinujgcych wznowienie
zakoniczonego postepowania administracyjnego ostateczng i prawomocng decyzjg.
Postanowieniem nr 153/25 z dnia 4 lipca 2025 r. wznowil postepowanie
administracyjne zakonczone ostateczng decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Grodziskim nr 68/22 z dnia 07.03. 2022 odmawiajgca
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego. W uzasadnieniu postanowienia o
wznowieniu PINB wskazat na fakt, ze inwestorowi przy wydaniu decyzji 68/22

odméwiono wydania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie robot
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budowlanych, objetych ztozonym do PINB projektem zamiennym. W tym stanie
rzeczy organ uznal, ze przedlozona dokumentacja jest niekompletna a brak
wymaganego pozwolenia konserwatorskiego nie pozwala na merytoryczna ocene
rozwigzan projektowych i zatwierdzenie zlozonego projektu zamiennego oraz
wydanie pozwolenia na dokonczenie rob6t budowalnych przy przebudowie zbiornika

wodnego.

Organ nieprawidlowo uznat, ze decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 13.06.2024 r. znak DOZ-0AiK.650.297.2024. BKW z datg waznosci pozwolenia
konserwatorskiego do dnia 01.12.2028 r. i zgodg na wykonanie inwestycji wedle
projektu  zamiennego stanowi podstawg¢ do wznowienia  postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg nr 68/22 w oparciu o przestanke z art. 145 §
8 kp.a.

Organ powinien wykazaé, ze oparl decyzje nr 68/22 z dnia 07.03.2022 r. wylgcznie na
decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16.12.2021 r., i byl to
zwigzek konieczny j. jedna decyzja byla zalezna od drugiej. W niniejszej sprawie nie
zostalo to wykazane i takie rozumowanie jest niezgodne z art. 51 ust. 4 Prawa
Budowlanego w zwiazku z art. 35 ust. 1 p.b. Sam organ w decyzji nr 68/22 w
uzasadnieniu wskazuje, ze ,uzyte w przepisie art. 51 ust. 4 p.b. sformutowanie ,,w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego” powoduje, e organ nie moze
wylqcznie kontrasygnowac przedlozonego mu projektu, ale zobowigzany jest do
dokonania jego oceny i dokladnej analizy. Winna ona w szczegdlnosci obejmowaé
kompletnos¢ projektu budowlanego, zgodnosé z przepisami, w tym szczegélnosci o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz techniczno — budowlanymi,
sprawdzenie, czy zostal on sporzqdzony przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia, jak réwniez czy zostaly don dolqczone wszystkie ewentualnie wymagane

opinie i uzgodnienia.”
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Nalezy wskazaé, ze pomiedzy decyzjg organu administracji a inna decyzja lub
orzeczeniem sadu musi przy tym istnie¢ zwiazek przyczynowy, na ktory wskazuje

zwrot ,w oparciu”. Por. wyrok NSA z 27.05.2011 r.,II_ OSK 935/10, LEX nr

1081961, wedtug ktérego, aby moc méwié o zwiazku miedzy decyzjami, o ktorych
stanowi przepis art. 145 § 1 pkt 8, nalezy wykazaé, ze sg one od siebie zalezne, tzn.
jedna decyzja stanowi podstawg wydania drugiej, przy czym wydanie tej drugiej
decyzji nie bgdzie mozliwe bez wczeéniejszego wydania decyzji pierwszej (podobnie
wyrok NSA z 22.03. 2013 1., II OSK 2236/11, LEX nr 1299452). Por. takze wyrok
NSA z 1.12.2020 r.,II GSK 922/20, LEX nr 3106441: ,,Pomiedzy orzeczeniem

stwierdzajacym nieprawdziwos$¢ zlozonego oéwiadczenia lustracyjnego a decyzja
Prokuratora Generalnego orzekajacg 0 utracie prawa do stanu spoczynku oraz
uposazenia W stanie spoczynku wystepuje tego rodzaju wigz, ze prawomocne
orzeczenie sadu stanowi prejudykat w sprawie dotyczacej utraty prawa do stanu
spoczynku i stosownego uposazenia”. Sformulowanie uzyte przez ustawodawce w art.
145 § 1 pkt 8 nalezy rozumieé szeroko, jako zwigzek pomigdzy decyzjami badz
decyzjami i orzeczeniem sadu. Zgodnie z wyrokiem NSA z 10. 10.2006 r., II GSK
156/06, LEX nr 276701, zwiazek, o ktorym mowi art. 145 § 1 pkt 8, mozna

zobrazowaé jako pewnag sekwencje ,,dziatan prawnych” organu administracyjnego,
zgodnie z logika ktérych jedna decyzja lub jedno orzeczenie sadu stanowi podstawe
wydania innej decyzji (ta druga decyzja jest zalezna od decyzji pierwszej). Podkresli¢
przy tym trzeba, iz wydanie drugiej decyzji nie bedzie mozliwe bez wczesniejszego
wydania decyzji pierwszej. Jezykowy sens sformutowania ,,w oparciu” mozna przy
tym scharakteryzowa¢ zwrotem ,,na podstawie”, co wprost wskazuje, iz jaka$ rzecz
lub jakis stan (tu decyzj a) znajduje uzasadnienie czy wrecz merytoryczne umocowanie
w jakiej§ innej rzeczy lub innym stanie (réwniez decyzji). Wskazuje sig jednak, ze
dotyczy to nie kazdego zwiazku, lecz zwigzku koniecznego, stad stwierdzenie

niewaznoéei ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 7 ust.
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2)

2 dekretu z 26.10.1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), 0 odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz bylego whasciciela oraz przejeciu na wiasno$¢ Skarbu Panstwa
znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania administracyjnego zakoficzonego ostateczng decyzja administracyjng o
sprzedazy lokalu mieszkalnego w tym budynku na rzecz najemcy, o ktérej mowa

wart. 145 § 1 pkt 8kp.a., natomiast moze stanowic przestanke wszczgcia

postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji o sprzedazy lokalu mieszkalnego
najemcy (por. uchwata NSA (5) w Warszawie z 9.11.1998 r., OPK 4/98, ONSA
1999/1, poz. 13). Przestanka ta odnosi si¢ do podstawy prawnej decyzji, a nie jej
podstawy faktycznej; por. wyrok NSA z 20.01.2021 r.,I GSK 1650/20, LEX nr
3158719: ,Przestanka z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. dotyczy wylacznie takiej sytuacji, gdy

ta nowa decyzja, na ktorej opart si¢ organ wydajac decyzje w sprawie glownej,
stanowila podstawe prawna decyzji gtéwnej, a nie podstawe faktyczng. Sytuacja taka
ma miejsce w przypadku, gdy nie jest mozliwe wydanie decyzji w postgpowaniu
gléwnym bez decyzji, na ktérej organ si¢ ma oprze¢. Zachodzi tu bezwzgledna
zalezno$é jednej decyzji od drugiej”.

(M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art. 145.).

art. 6 k.p.a. art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na blgdnej ocenie dowodéw i
ustalenie nieprawidtowego stanu faktycznego w sprawie. M.in.

Projekt zamienny obecnie przedstawiony przez Inwestora nie posiada pozwolenia
konserwatorskiego. Pozwolenie MWKZ z dnia 30.09.2021 r., znak: WZ.5142.17.2021.
AL. zostalo wydane na projekt opracowany w maju 2021 r., przez pracownig¢
projektowa MKL bud sp. z o.0. ul. Magazynowa 11a lok.38,02-652 Warszawa i
wynika to z sentencji decyzji MWKZ. Obecnie przedstawiony projekt przez Inwestora
zostal opracowany 5 listopada 2025 r., wige prima facie jest to inny projekt i nie

posiada on pozwolenia konserwatora zabytkéw. Decyzja MWKZ i Ministra Kultury
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zostala wydana przed jego opracowaniem Wwigc logiczne jest, ze nie dotyczy tego
projektu.

Wskazywalismy na to uchybienie w toku postgpowania, lecz organ nie ustosunkowat
sie do niego czym niewatpliwie naruszyt art. 107 § 3 k.p.a.

Inwestor nie posiada do projektu zamiennego decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia a jest to wymagane przez prawo i potwierdzaja to
urzedowe pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie oraz
Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska (w zalaczeniu przekazujemy kopie
pism).

Projekt zamienny jest niezgody z wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia tj. decyzjg nr 02/2010 Burmistrza Miasta Podkowy
Leénej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. © érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia (znak: GMil 7624/25/2010) oraz postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie RDOS-14-WOO-II-RK-
6613-214/10 z dnia 11 sierpnia 2010 r. ( w aktach sprawy).

Naruszenie art. 35 ust. 1 Prawa Budowlanego, majgca odpowiednie zastosowanie do
dokumentacji zamiennej, na podstawie odestania zawartego w art. 51 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, projekt budowlany zamienny nie uwzglednia zmian wynikajacych z
wykonanych juz robot budowlanych i nie wskazuje zakresu prac pozostajacych do
wykonania, nie jest w tym zakresie czytelny a powinien by¢ (por. II OSK 1289/18,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2020).

Projekt budowlany zamienny jest niezgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. § 26 ust.3, § 28, § 162 uchwaly Nr 84/X1X/2008
Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Le$na
Projekt budowalny zamienny jest niezgodny ze Strategig Zréwnowazonego Rozwoju
Miasta Ogrodu Podkowa Lesna przyjetej uchwata Nr 167/XXXIV/2013 z dnia 14
listopada 2013 r., ze Statutem Miasta przyjetym uchwalg 66/XVII1/2004 z dnia 20
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lutego 2014 r. z pozn. zm., Z Kompleksowym Programem Uregulowania Gospodarki
Wodnej na terenie Podwarszawskiego Tréjmiasta Ogrodow przyjetego uchwala
125/XX111/2016 z dnia 26.04.2016 1., z Programem Ochrony Srodowiska przyjetym
uchwalg 76/XV/2011 z dnia 8122011 r. Narusza roéwniez zapisy prawa
miedzynarodowego — naruszg przyjeta przez Rade Europy 6 maja 1968 roku
Europejska Karte Wody. W szczegblnoci zapis pkt. 10 ,Woda jest dziedzictwem
wszystkich ludzi i kazdy cztowiek powinien ja chronic. Obowiazkiem kazdego z nas
jest uzytkowa¢ wodg oszczednie i rozwaznie.”

- Projekt budowalny zamienny jest niezgodny z § 4 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 i pkt. 5
Rozporzadzenia Nr 5 Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
wyznaczenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego pn. Leény Park Miejski w
Miescie-Ogrodzie ~ Podkowie Leénej”. Pomija zakazy przewiedziane =~ W/W

rozporzadzeniem. Zgodnie z Rozporzadzeniem zakazuje si¢

e 1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obszaru;

e 2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawa
urzadzen wodnych;

e 4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce lesnej lub wodnej;

e 5) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikéw wodnych i

obszaréw wodno -blotnych;

Niewatpliwe, w/w zakazy w catodci narusza zlikwidowanie dotychczasowego naturalnego
(przeplywowego) stawu na 1zece Niwce (rowie RS-11) co zaklada projekt zamienny.
Zastapienie w/w stawu rurociggiem okularowym, ktorym zostal skanalizowany
(odseparowany) bieg wody, ktéra dotychczas nawadniata staw i okoliczne drzewa oraz

szczelna niecka napelniang wodg z wodociggu jest likwidacjg naturalnego stawu oraz
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zmiana stosunkéw wodnych, ktére nie stuza ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce lesnej lub wodnej. Nalezy stwierdzi¢, ze skanalizowanie biegu stodkiej wody
aby ja jak najszybciej odprowadzic do morza, zamiast podjecia dziatan aby pozostata na
terenie i nawadniata zielei Parku Miejskiego, jest dziataniem na szkode zabytku (zielen

miasta ogrodu Podkowa Lesna).

Zrobity to niestety w ramach samowoli budowlanej wiadze Podkowy Lesnej dopuszczajgc
sie naruszenia substancji zabytku i okresowych podtopien co dokumentuja zdj¢cia
znajdujace si¢ w aktach sprawy. Na szczedcie wystepek wiadz nie pozostat niezauwazony

i zostal ukarany administracyjna kara pieniezng przez MWKZ.

MWKZ orzekt, ze Inwestor tj. Miasto Podkowa Leéna dokonato zniszczenia zabytku w
stopniu  znacznym (0 czym orzekt MWKZ w decyzji z dnia 20.02.2023
WSK.5180.182.2021 ML (w aktach sprawy) oraz wykonat urzadzenia wodne przed
uzyskaniem pozwolen wodnoprawnych co stanowi oczywista samowole budowlang
(fragment z uzasadnienia wiw decyzji MWKZ). Rurociag oraz nadanie obecnych
parametréw stawu odbylo sie niezgodnie z pozwoleniem na budowe Starosty
Grodziskiego Nr 1513/16 z dnia 15.11.2016 r. (obecnie uchylonym) o czym mozemy
dowiedzie¢ z decyzji MWKZ z 20 lutego 2023 r. WSK.5180.182.2021 ML. Organ nie
ustalil tej okolicznosci jak réwniez nie zostala ona opisana nalezycie w projekcie

zamiennym co powoduje jego wadliwos¢ w stopniu uzasadniajgcym uchylenie decyzji.

Organ wskazal, ze nie ma dowodéw pozwalajacych na przyjecie tezy, ze zbiornik w
projektowanej postaci wplynie negatywnie na stosunki wodne na omawianym terenie. Z
dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sig aktach sprawy wynika teza przeciwna.
Samowolnie wykonane prace doprowadzity do podtopienia znacznej czesci Podkowy
Lesnej z uwagi na brak przepustowosci rurociggu okularowego w czasie nawalnych

deszczy. Na to réwniez zwrdcit uwage MWINB w decyzji nr 529/2023.
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Organ I instancji nie odni6st sig do tego i nie dokonal wszechstronne; analizy materiatu

dowodowego jak rowniez ustalil nieprawidlowy stan faktyczny w sprawie.

Wskazywaliémy na liczne uchybienie w toku postepowania, lecz organ nie ustosunkowat

sie do nich, czym niewatpliwie naruszyt art. 107 § 3 k.p.a.

W zwiazku z powyZszym wnosimy jak na wstepie.

Malgorzata Stepka Zbigniew Habierski

prezes Stowarzyszenia czlonek zarzadu Stowarzyszenia

W zalgczeniu.
- pismo RDOS z dnia 2 pazdziernika 2025 r.
- pismo GDOS z dnia 21 stycznia 2026 1.

- pismo NSA z dnia 23 maja 2025 r.
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