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izba Ogoblnoadministracyjna
WYDZIAL II

Dnia 8 pazdziernika 2026 r.

Syan. akt Il OSK 1098/25 adw. Krzysztof Zygrzak
W odpowiedzi nalezy podad petn. Miasta Podkowa Lesna

sygnature akt Sgdu Skrytka pocztowa 22
05-830 Nadarzyn

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego lzby Ogolnoadministracyjne;j
przesyta odpis wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2026r. sygn. akt [l OSK 1098/25 w sprawie
ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
,Dendropolis” w Podkowie Lesnej od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 listopada 2024 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1951/24 w sprawie ze
skargi Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego ,Dendropolis® w

Podkowie Le$nej.

Zalaczone orzeczenie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.

fagdalena Mgczkowska
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Sygn. akt Il OSK 1098/25 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2026 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mfadanowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: sedzia NSA Jerzy Stankowski
sedzia del. WSA Pawet Zaborniak

Protokolant: starszy asystent sedziego Katarzyna Kudrzycka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2026 r.

na rozprawie w Izbie Ogbélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
,Dendropolis” w Podkowie Le$nej

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2024 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1951/24

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
,Dendropolis” w Podkowie Le$nej

na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 13 czerwca 2024 r. nr DOZ-OAIiK.650.297.2024. BKW

w przedmiocie pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w cato$ci.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginatem

M 'l "f na Meczkowska
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada
2024 r., sygn. akt VII SA/Wa 1951/24 oddalit skarge Stowarzyszenia Dziedzictwa
Kulturowego i Krajobrazowego ,Dendropolis” z siedzibg w Podkowie Les$nej (dalej:
,otowarzyszenie”) na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej:
,Minister) z dnia 13 czerwca 2024 r. znak: DOZ-OAIK.650.297.2024.BKW w
przedmiocie pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozylo Stowarzyszenie Dziedzictwa
Kulturowego i Krajobrazowego ,Dendropolis” z siedzibg w Podkowie Le$nej,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajac na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2023 r., poz. 1634, dalej: ,p.p.s.a.”):

1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik postepowania,
ti. art. 151 p.p.s.a. oraz art. 133 § 1 p.p.s.a. i art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i oddalenie skargi, w sytuacji gdy w sprawie zachodzity
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
p.p.s.a., albowiem decyzja ta wydana zostata z naruszeniem art. 6 k.p.a., art. 7 k.p.a.,
art. 16 § 1 k.p.a.iart. 76 § 1 k.p.a.iart. 77 § 1 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 13
pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
poprzez ustalenie btednego stanu faktycznego i prawnego zabytku, polegajacego na
tym, ze Minister oraz Sad uznali, ze zabytek objety postepowaniem nie jest objety
wpisem indywidualnym do rejestru zabytkow A-1182, co jest niezgodne z
rzeczywistym stanem prawnym zabytku wynikajagcym z decyzji Konserwatora
Zabytkdw m.st. Warszawy z dnia 29 czerwca 1981 r., potwierdzonym prawomocnym
dokumentem urzedowym w postaci postanowienia Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow (dalej: ,MWKZ") z dnia 14 listopada 2024 r., znak
WRD.5140.4.74.2024.ALT, co doprowadzito do zmiany zakresu ochrony zabytku
wpisanego do rejestru zabytkow bez podstawy prawnej;

2) naruszenie przez Sad przepiséw postepowania, tj. art. 133 § 1 p.p.s.a. i art. 141
§ 4 p.p.s.a, poprzez ustalenie btednego stanu faktycznego w sprawie przez Sad oraz
pominiecie przez Sad dowodu z dokumentu urzedowego w postaci prawomocnego
dokumentu urzedowego w postaci postanowienia MWKZ z dnia 14 listopada 2024 r.,
znak WRD.5140.4.74.2024.ALT (wniosek dowodowy ztozony przy pismie z dnia 22
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listopada 2024 r.), co doprowadzito do niezasadnego przyjecia przez Sad, ze zabytek
objety przedmiotowym postepowaniem nie jest objety wpisem indywidualnym do
rejestru zabytkow A-1182.

3) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny uptyw na wynik postepowania,
tj. art. 151 p.p.s.a., art. 153 p.p.s.a. i art. 170 p.p.s.a. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie skargi, w sytuacji gdy w sprawie zachodzity podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., albowiem
decyzja ta wydana zostata z naruszeniem art. 1563 p.p.s.a. i art. 170 p.p.s.a. poprzez
zignorowanie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w
orzeczeniach sadu wdanych w niniejszej sprawie, tj. wyroku WSA z dnia 5 maja
2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 335/22 i wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn.
akt. Il OSK 2044/22 polegajacym na:

a) niewyjasnieniu i braku nalezytego uzasadnienia stanowiska dotyczgcego zakresu
ochrony konserwatorskiej zbiornika wodnego w Lesnym Parku Miejskim w Podkowie
Lesnej oraz oparciu sie na btednym postanowieniu MWKZ z dnia 8 marca 2024 r.;

b) braku analizy przedfozonego projektu budowlanego (projektu zamiennego 2021)
przez pryzmat zachowania wskutek planowanych robét budowlanych (ktére juz
zostaty wczesniej, w okresie 2017-2019, wykonane w przewazajgcej czesci jako
samowola budowlana), waloréw zabytkowych stawu wraz z otoczeniem, przy czym
ocena ta powinna by¢ oparta na nalezycie udokumentowanym i wiarygodnym
materiale dowodowym. Organ moze sie zwrdci¢ o pomoc do powotanego w tym celu
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (o co réwniez wnioskowato Stowarzyszenie w
odwotaniu i piSmie z kwietnia 2024 r. co zostato zignorowane);

c) braku odrebnego wyjasnienia kwestii rozbieznosci pomiedzy zakresem robot
przewidzianym w projekcie zamiennym 2021, a aktualnym stanem obiektu,
spowodowanym — wedtug twierdzern Miasta Podkowa Lesna — i tylko
konieczno$cig tymczasowego zabezpieczenia uprzednio wykonanych prac;

d) braku wyjasnienia i nalezytego uzasadnienia przez organ Il instancji kwestii
wptywu prawomocnego zakonczenia postepowania legalizacyjnego przez PINB w
Powiecie Grodziskim. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia
2024 r., I OSK 2044/22 wskazat, ze kwestia ta dotychczas nie byta brana pod uwage
przez WSA w wyroku VII SA/Wa 335/22, jak i organ administracji publiczne;
orzekajgcy w sprawie, wigc powinna ulec uwzglednieniu przy ponownym

rozpoznawaniu sprawy;
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4) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik postepowania,
tji. art. 151 p.p.s.a. oraz art. 133 § 1 p.p.s.a. i art. 144 § 4 p.p.s.a., poprzez jego
niewtadciwe zastosowanie i oddalenie skargi, w sytuacji gdy w sprawie zachodzity
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt1lit. aic
p.p.s.a., albowiem decyzja ta wydana zostata z naruszeniem art. 11 k.p.a. i art. 107
§ 3 k.p.a., poniewaz organ Il instancji nie wyjasnit dlaczego organ | instancji uznat, ze
Miasto Podkowa Le$na ztozyto wniosek o wydanie pozwolenia w dniu 19 maja 2021 r.
rzekomo jako nastepstwo nakazu wnikajacego z decyzji MWKZ z dnia 6 lipca 2021 r.
o nakazie (obowigzku) uzyskania MWKZ na prowadzenie wstrzymanych robot (znak
sprawy WSK.5180.267.2019.EC). Organ | i Il instancji wiec nieprawidtowo stwierdza,
ze ztozony wniosek jest nastepstwem tego nakazu. Zdarzenie pdzniejsze (z dnia 6
lipca 2021 r.) nie moze determinowaé zdarzenia wczesniejszego (z dnia 19 maja
2021 r.). Dodatkowo MWKZ wydat decyzje pozytywng nie baczac na to, ze wydat ja
w oparciu o niepodpisany projekt budowlany, co narusza § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste
Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy =zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkdéw;

5) naruszenie art. 4 pkt 6 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 7 ust. 4, art. 9
ust. 3, art. 18 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 26
ust. 3, § 28, § 162 uchwaty Nr 84/XIX/2008 Rady Miasta Podkowy Le$nej z dnia 26
czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Leéna poprzez brak oceny zgodnosci
projektu z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

6) naruszenie § 4 pkt 1, pkt 2, pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia Nr 5 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie wyznaczenia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego pn. ,Lesny Park Miejski w Miescie-Ogrodzie Podkowie
Lesnej" polegajgce na pominieciu zakazéw przewidzianych ww. rozporzadzeniem;

7) naruszenie art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez
btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgcy na orzekaniu przez organy ochrony
zabytkow odnos$nie zamierzenia budowlanego (projektu), ktére nie objeto juz

wykonanych prac w ramach samowoli budowlanej;
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8) art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami i art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze art. 36 ust. 1 pkt 1
u.0.z. moze pozwoli¢ na zalegalizowanie zrealizowanych odstgpien od projektu
budowlanego objetego wczesniejszym pozwoleniem konserwatorskim (pozwoleniem
MKWZ nr 1192/2010 z 5 listopada 2010 r.) pomimo ze postepowanie legalizacyjne
prowadzone przez PINB zostato zakonczone prawomocng decyzjg nr 68/22 z dnia 7
marca 2022.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 185 § 1 w zw. z
art. 203 pkt 2 p.p.s.a. skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Wojewoédzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i na podstawie art. 188 p.p.s.a. rozpoznanie skargi poprzez
uchylenie decyzji organéw obu instancji, zasadzenie niezbednych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem

przepisanych, a takze rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przedmiotem kontroli Sgdu | instancji byla decyzja Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego =z dnia 13 czerwca 2024 r. znak: DOZzZ-
OAIiK.650.297.2024.BKW, ktérg organ ten - na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 89
pkt 1 oraz art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840 ze zm., dalej: ,u.0.z.”) oraz art. 17 pkt 2,
art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego — po
ponownym rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia od decyzji Mazowieckiego
Wojewbddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 30 wrzesnia 2021 r. znak
WZ.5142.17.2021.AL pozwalajgcej Gminie Miastu Podkowa Le$na na prowadzenie
robot budowlanych polegajacych na przebudowie zbiornika wodnego na rzece Niwce
w Podkowie Lesnej (dz. nr ewid. 2 z obrebu 7), wedtug projektu budowlanego dla
realizacji inwestycji pod nazwg ,Projekt zagospodarowania terenu. Przebudowa
‘zbiornika wodnego na rzece Niwce (Réw RS-11) w Podkowie Le$nej” opracowanego

w maju 2021 r., z wyznaczeniem waznosci pozwolenia do 1 grudnia 2021 r., uchylit
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decyzje MKWZ z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w czesci dotyczacej okreslenia terminu
waznosci pozwolenia i ustalit ten termin do 1 grudnia 2028 r., w pozostatej czesci
Minister utrzymat w mocy decyzje organu | instancji.

Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie zarzuca Sadowi | instancji i organowi
odwotawczemu btedne ustalenie, ze sporny zbiornik wodny nie jest objety wpisem
indywidualnym do rejestru zabytkéow, co zdaniem skarzgcego kasacyjnie jest
niezgodne z decyzjg Konserwatora Zabytkow m.st. Warszawy z dnia 29 czerwca
1981 r. nr rej. 1182-A, a ponadto wynika z pominiecia przez Sad postanowienia
MWKZ z dnia 14 listopada 2024 r. znak WRD.5140.4.74.2024.ALT.

Wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byta przedmiotem rozpoznania przez
sady administracyjne, co jest istotne z uwagi na brzmienie art. 153 p.p.s.a., zgodnie z
ktéorym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynno$¢ Ilub
przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady,
chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie. Stosownie natomiast do art. 170 p.p.s.a.,
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa
335/22, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Miasta Podkowa Le$na, uchylit decyzje
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 grudnia 2021 r. znak DOZ-
OAIK.650.1396.2021.BKW, ktorg organ ten uchylit wskazang powyzej decyzje MKWZ
z dnia 30 wrzeénia 2021 r. i nie pozwolit na prowadzenie rob6t budowlanych
polegajacych na przebudowie spornego zbiornika wodnego. W uzasadnieniu wyroku
wskazat, ze w skardze przedstawiono szeroko umotywowang i udokumentowang
argumentacje wskazujgcg, ze pomimo iz teren Parku stanowita zawsze jedna dziatka
ewidencyjna gruntu, to jednak w dacie wydania ww. decyzji wpisowej budynek
kasyna z bezposrednio otaczajgcg go zielenig byt faktycznie wyodrebniony
ogrodzeniem z terenu Parku Miejskiego i stanowit oddzielny przedmiot uzytkowania
przez indywidualnego dzierzawce. Catkowicie odmienny byt réwniez sposéb
zagospodarowania tej ,posesji”’, w tym zieleni okalajacej 6wcze$nie budynek objety
wpisem indywidualnym. Poza tym, Sad uznat, ze nie bez racji podnosi skarzgcy, ze
skoro w opisie obiektu wpisanego do rejestru decyzjg z dnia 29 czerwca 1981 r.,
nrrej. 1182-A brak jest sprecyzowania jakichkolwiek innych elementéw Parku
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Miejskiego objetych ochrona, to trudno uznaé, ze w pojeciu ,zieleni w granicach
posesji” powinien miesci¢ si¢ caty obszar Parku, w tym takze sporny zbiornik wodny i
sposob jego historycznej kompozycji. Dodatkowo, zdaniem Sgdu, skarzgcy stusznie
zwraca uwage na niekonsekwencje ocen autora opracowania Narodowego Instytutu
Dziedzictwa (dalej: ,NID",) podkres$lajgc, ze z wczesniejszych opinii tego autora z 6
czerwca 2007 r. i z 6 czerwca 2008 r. mozna wywiesS¢, iz teren Parku Miejskiego jest
wpisany do rejestru zabytkéw li tylko jako cze$¢ uktadu urbanistycznego Miasta -
Ogrodu Podkowa Lesna pod nr rej. 1194. Z tych przyczyn takze Sad dostrzegt, ze
brak jest jednoznacznych przestanek, ktére przemawialypby za tak szerokim
rozumieniem zakresu ochrony wynikajacej z decyzji wpisowej z dnia 29 czerwca
1981 r., nr rej. 1182-A, obejmujgce] teren catego Parku Miejskiego w Podkowie
Lesnej.

Sad wskazat, ze organ Il instancji nie dokonat samodzielnej oceny
przedmiotowego zagadnienia, lecz bezkrytycznie uznat za prawidtowe stanowisko
NID. Minister nie odniést si¢ nawet do zarzutéw sygnalizowanych w tej kwestii przez
inwestora. Argumentacje skarzgcego podzielit za$§ Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow, ktéry w uzasadnieniu uchylonej przez Ministra decyzji z dnia
30 wrzesnia 2021 r. stwierdzit m.in., ze w zwigzku z faktem, iz ani zbiornik wodny, ani
uktad wodny istniejgcy w Parku Miejskim w Podkowie Lesnej nie zostat wymieniony
jako element wpisu do rejestru zabytkéw, w przedmiotowym stanie faktycznym
mozemy rozpatrywac istnienie zbiornika jako jednego z elementéw kompozycii
strukturalnej i funkcjonalnej Parku Miejskiego, bedacego czescig wpisanego do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego wraz z zabudowg i zielenia Podkowy
Lesnej (decyzja z 22 pazdziernika 1981 r. nr 1194-A). W takim przypadku, MWKZ
trafnie zdaniem Sgdu uznat za dopuszczalne zmiany techniczne i technologiczne w
konstrukcji, obstudze i utrzymaniu stawu jako elementu parku. Sgd wskazat, ze
ponownie rozpoznajgc skarge, organ Il instancji zwigzany wyrazong w niniejszym
uzasadnieniu oceng prawna, zobowigzany bedzie przede wszystkim wyjasni¢ i
prawidtowo uzasadni¢ stanowisko dotyczgce zakresu ochrony konserwatorskiej
zbiornika wodnego w Parku Miejskim w Podkowie Le$nej. Dopiero tak poczynione
ustalenia powinny stanowi¢ punkt wyjcia dla analizy przedtozonego projektu
budowlanego przez pryzmat zachowania wskutek planowanych robét budowlanych
waloréw zabytkowych stawu wraz z otoczeniem, przy czym ocena ta powinna by¢

oparta na nalezycie udokumentowanym i wiarygodnym materiale dowodowym.



Sygn. akt [ OSK 1098/25

W wyroku z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt [l OSK 2044/22 - oddalajgcym
skargi kasacyjne Ministra i Stowarzyszenia od ww. wyroku WSA w Warszawie z dnia
5 maja 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa 335/22 - NSA stwierdzit, ze wbrew
stwierdzeniom  skarzacego kasacyjnie  Stowarzyszenia, zakres  ochrony
konserwatorskiej wynikajacy z decyzji odno$nie wpisu do rejestru zabytkow budynku
Kasyna ,wraz z otaczajgcg zielenig w granicach posesji” nie jest tak jednoznaczny,
jak to strony skarzace kasacyjnie wywodzg. NSA za chybiony uznat wywodd
skarzacego kasacyjnie organu, w ktérym odmawia sie¢ sgdowi administracyjnemu
mozliwo$éci dokonania oceny zakresu takiej ochrony konserwatorskiej, ktéra wynika z
decyzji o wpisie do rejestru zabytkdéw z dnia 29 czerwca 1981 .

Z ww. wyrokéw sadéw administracyjnych wydanych w niniejszej sprawie
wynika, ze brak bylo jednoznacznych przestanek, pozwalajgcych na uznanie, ze
mamy do czynienia z indywidualnym wpisem do rejestru zabytkéw. Organ Il instancji
rozpatrujgc ponownie sprawe miat wyjasni¢ i prawidtowo uzasadni¢ stanowisko
dotyczace zakresu ochrony konserwatorskiej zbiornika wodnego w Parku Miejskim w
Podkowie Lesénej. Takich ustalen organ dokonat, co zostato prawidtowo
zaakceptowane przez Sad | instancji. Natomiast krytycznie nalezy oceni¢ stanowisko
zawarte w uzasadnieniu postanowienia MWKZ z dnia 14 listopada 2024 r., znak
WRD.5140.4.74.2024.ALT o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego w
sprawie wpisu do rejestru zabytkéw, na ktore powotuje sie skarzace kasacyjnie
Stowarzyszenie. Stanowisko to zostato wyrazone po wydaniu ww. wyrokow sgdow
administracyjnych, bez uwzglednienia wytycznych w nich zawartych, z naruszeniem
postanowien art. 170 p.p.s.a., przez co nie moze by¢ uwzglednione w niniejszej
sprawie.

Nalezy zauwazyé, ze stosownie do art. 140 ust. 1 u.0.z., decyzje ostateczne
wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie ddbr
kultury, a takg decyzjg jest decyzja Konserwatora Zabytkéw m.st. Warszawy z dnia
29 czerwca 1981 r., nr rej. 1182-A, zachowujg wazno$¢, co powoduje konieczno$é
ponownego okreslenia zakresu ochrony udzielonej w ww. decyzjach w Swietle nowej
ustawy. Wymaga to wiec niejako ,przetozenia” mocy obowigzujgce; decyzji o wpisie
do rejestru w $wietle u.0.z. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami dla
ochrony zabytkéw przewiduje rézne formy i zakresy tej ochrony. W orzecznictwie
zauwaza sie, ze Sciste zakwalifikowanie obiektu do jednej z aktualnie ustanowionych

form ochrony moze spowodowaé trudnosci w tych przypadkach, w ktérych wpisanie
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danego obiektu do rejestru zabytkéw nastgpito decyzjg administracyjng wydang pod
rzagdami ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, ktéra nie wyrézniata,
jak obecnie obowigzujgca ustawa form ochrony konserwatorskiej (zob. wyrok NSA z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt || OSK 887/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). W art. 5
pkt 1 ustawa o ochronie doébr kultury stanowita, ze pod wzgledem rzeczowym
przedmiotem ochrony mogg by¢ w szczegélnosci dzieta budownictwa, urbanistyki i
architektury, niezaleznie od ich stanu zachowania, jak historyczne zatozenia
urbanistyczne miast i osiedli, parki i ogrody dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich
wnetrza wraz z otoczeniem oraz zespoty budowlane o wartosci architektonicznej, a
takze budowle majace znaczenie dla historii budownictwa.

Podkreslenia wymaga, ze o zakresie ochrony decydujg postanowienia decyz;i
rejestrowej, a z decyzji Konserwatora Zabytkow m.st. Warszawy z dnia 29 czerwca
1981 r. nie wynika, zeby sporny zbiornik wodny objety byt wpisem indywidualnym do
rejestru. Wskazang decyzjg do rejestru zabytkéw m.st. Warszawy wpisano:
,murowano-drewniany budynek dawnego KASYNA wraz z zielenig w granicach
posesji potozony w Podkowie Lesnej przy ul. Lilpopa 16”. W uzasadnieniu powotanej
decyzji wskazano, ze: ,budynek wzniesiony ok. roku 1925 wg proj. arch.
Dzierzanowskiego /?/ jest przyktadem podwarszawskiej architektury uzytecznosci
publicznej pocz. XX w." Uzasadnienie decyzji odnosi sie zatem tylko do budynku
kasyna, nie wymienia i nie opisuje innych elementéw otoczenia. Jednoczesnie do
decyzji nie zatgczono dokumentacii graficznej okreslajacej precyzyjnie granice terenu
objetego wpisem do rejestru. Skoro w opisie obiektu wpisanego do rejestru ww.
decyzjg brak jest sprecyzowania jakichkolwiek innych elementéw Parku Miejskiego
objetych ochrong, nie mozna przyja¢, ze w pojeciu ,zieleni w granicach posesii”
powinien miescic sie caty obszar Parku, w tym takze sporny zbiornik wodny i sposéb
jego historycznej kompozycji. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicjg stownikowg
(sjp.pwn.pl), posesja to ,1. <<wydzielony teren, zwykle z budynkiem mieszkalnym,
stanowigcy czyja$ wiasnosc>>; 2. daw. <<dzierzawa>>." Przyja¢ zatem nalezy, ze
uzyty w ww. decyzji termin ,posesja”’ odnosit sie do wydzielonego terenu wokét
budynku Kasyna, dzierzawionego przez ,Spotem”. Sporny zbiornik wodny znajduje
sie poza tym terenem i jego ochrona wynika jedynie z wpisu uktadu urbanistycznego,
zabudowy i zieleni miasta — ogrodu Podkowy Le$nej, dokonanego decyzjg z dnia 22
pazdziernika 1981 r. nr rej. 1194-A.
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Prawidtowo zatem uznat organ odwotawczy, ze zbiornik i uktad wodny w Parku
nie zostaty wymienione jako element wpisu do rejestru zabytkéw, nie zostaty rowniez
wskazane jako chronione w ustaleniach obowigzujgcego planu miejscowego
dotyczacych ochrony zabytkéw. Zbiornik wodny stanowi jeden z elementow
kompozycji strukturalnej i funkcjonalnej parku - architektoniczny element w
zaprojektowanej strukturze parku. W stanie faktycznym sprawy mozemy rozpatrywac
istnienie zbiornika jako jednego z elementéw kompozycji strukturalnej i funkcjonalne;
Parku Miejskiego, bedacego czescig wpisanego do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego wraz z zabudowa i zielenig miasta — ogrodu Podkowy Le$nej
(decyzja z 22 pazdziernika 1981 r. nr rej. 1194-A). Wpisanie do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie indywidualnym, co nie
oznacza, ze obiekty znajdujace sie na takim obszarze nie podlegajg ochronie
zabytkéw. Wprost przeciwnie, wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej
podlegajg wszystkie znajdujace sie na tym obszarze obiekty. Inny natomiast jest tylko
zakres ochrony takich obiektow niz obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkéw. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegajg zewnetrzne cechy
obiektéw (tworzace substancje zabytkowg). W przypadku wpisu indywidualnego
ochrona jest szersza, gdyz obejmuje réwniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze
zezwolen konserwatora zabytkéw wymagajg rowniez prace budowlane prowadzone
w obrebie obiektu wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw (zob. wyrok NSA z
dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2793/18, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec tak ustalonego zakresu ochrony, jak wskazat WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa 335/22, zmiany w zakresie
pozostajgcym pod lustrem wody stawu, tj. dotyczgcym technologicznych i
konstrukcyjnych — aspektébw jego przebudowy (sposobu doprowadzania i
odprowadzania wody, uksztattowania i zabezpieczenia niecki zbiornika) pozostawac
powinny poza oceng organéw konserwatorskich. Sg to bowiem zagadnienia z
zakresu hydrologii, ochrony $rodowiska bgdz Prawa budowlanego, lezagce w
ewentualnej kompetencji rzeczowej organéw: gospodarki wodnej, ochrony
$rodowiska lub organéw administracji architektoniczno-budowlane;.

Prawidtowo réwniez dokonano w sprawie oceny zgodnosci inwestycji z
uregulowaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta -
Ogrodu Podkowa Le$na, przyjetego uchwata nr 84/XIX/2008 Rady Miasta Podkowa
Leéna z dnia 26 czerwca 2008 r. (dalej: ,plan”, ,m.p.z.p.”). Zasady ochrony
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krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej zostaty ujete w ustaleniach m.p.z.p. zawartych w Rozdziale 5. W § 33
pkt 1 planu jako obiekt zabytkowy wskazano uktad urbanistyczny, zabudowa i zielen
miasta-ogrodu Podkowa Lesna w granicach administracyjnych, nr rej. 1194 A, w pkt 4
wskazano za$ budynek dawnego kasyna, wraz z parkiem, ul. St. Lilpopa 16, nr re;j.
1182 A. Dla tak ustalonych obiektéw chronionych w § 34 przewidziano obowigzek
uzyskania pozwolenia WKZ, m.in. na prowadzenie wszelkich prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych (pkt 1) oraz na podejmowanie innych dziatan,
ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku
(pkt 8). Jednoznacznie wiec zbiornik wodny w zabytkowym Parku Miejskim w
Podkowie Lesnej pozostaje czescig zatozenia przestrzennego i w takim tez
kontekScie zostat przez organy konserwatorskie oceniony, a ocena ta zostata
prawidtowo ograniczona do kwestii pozostajgcych we wtasciwosci organdéw ochrony
zabytkéw. Do zagadnien lezgcych w kompetencji innych organéw pozostaje za$
wskazywana przez skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie niezgodno$¢ inwestycji z
§ 26 ust. 3 planu, w ktérym ustalono rewitalizacje stawu w parku miejskim,
polegajaca na nadaniu mu funkcji statego zbiornika wodnego (poprzez uszczelnienie
czesci Stawu) i jednoczesnie infiltracyjnego (poprzez pozostawienie czesci stawu nie
uszczelnionej), co pozwoli na odbudowe lokalnych zasobow wdd podziemnych.
Powotane w pkt & skargi kasacyjnej § 28 i § 162 m.p.z.p. zawierajg za$ dalsze
jednostki redakcyjne, ktére nie zostaty wymienione w zarzucie, co czyni zarzut
nieweryfikowalnym.

Jednoczesnie trafnie Minister, a nastepnie Sad | instancji uznat, ze fakt
zakonczenia postepowania legalizacyjnego (naprawczego) prowadzonego na
podstawie art. 50-51 Prawa budowlanego pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2022 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 335/22, nie jest sporne, ze przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 u.o.z.
znajduje zastosowanie takze do postepowania naprawczego prowadzonego w trybie
przepisow art. 50-51 Prawa budowlanego. Inwestor, chcac bowiem legalnie
przystgpi¢ do prac budowlanych przy obiekcie znajdujgcym sie na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkbw musi przedstawi¢ pozwolenie konserwatorskie. Skoro
zatem uzyskanie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest obligatoryjne
takze w przypadku prowadzenia postepowania zwigzanego z legalizacjg robét

budowlanych, to nie ma przeszkdéd, aby inwestor wystapit z nowym wnioskiem o
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wydanie pozwolenia z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z. obejmujgcym réwniez roboty w takiej
postaci, w jakiej zostaty juz one wykonane. Celem postepowania przed organem
konserwatorskim jest weryfikacja mozliwosci zalegalizowania wykonanych robét. W
takim za§ przypadku postepowanie w sprawie wydania pozwolenia
konserwatorskiego nawet dla wykonanych juz robét nie moze byé¢ uznane za
niedopuszczalne w rozumieniu art.61a § 1 k.p.a., ani bezprzedmiotowe w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. Stanowisko Stowarzyszenia w tym zakresie nalezy
uznac za wadliwe, gdyz jego przyjecie oznaczatoby, ze w przypadku wczeéniejszego
naruszenia przepisow, inwestor nie miatby mozliwosci uzyskania pozwolenia
niezbednego do dalszego prowadzenia robét zgodnie z prawem.

Za niezasadny nalezato uznac¢ zarzut pominiecia zakazéw przewidzianych w
rozporzadzeniu nr 5 Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
zespotu przyrodniczo - krajobrazowego pod nazwg ,Lesny Park Miejski w Miescie -
Ogrodzie Podkowie Leé$nej” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 58, poz. 1305). Zgodnie z § 4
rozporzadzenia, w stosunku do Zespotu wprowadzone zostaty m.in. zakazy:
niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obszaru (pkt 1); wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z
budowg, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzgdzern wodnych
(pkt 2); dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce lesnej lub wodnej (pkt 4); likwidowania,
zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych i obszaréw wodno-
bfotnych (pkt 5).

Jak przesadzit to WSA w Warszawie w wyroku w sprawie VII SA/Wa 335/22,
majgc na uwadze przywotane regulacje rozporzgdzenia, jako niezrozumiate jawi sie
twierdzenie, ze przebudowa dna stawu moze spowodowaé trwate znieksztatcenie
rzezby terenu. Za taka niedopuszczalng zmiane uksztattowania terenu nie moze by¢
uznane podniesienie rzednych niecki i nabrzeza zbiornika wodnego, w sytuacji gdy
brak jest wiarygodnych materiatéw zrédlowych pozwalajgcych na jednoznaczne
ustalenie jego pierwotnych parametréw wysokos$ciowych. Brak jest przy tym podstaw
do twierdzenia, ze pozostate zakazy wymienione w ww. przepisie rozporzadzenia
zostaly naruszone przez projektowang inwestycje. Ponadto, zakres oceny
planowanej inwestycji zostat ograniczony do kompetencji organéw ochrony zabytkéw.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, organ odwotawczy

wyjasnit i uzasadnit, zgodnie ze wskazaniami ww. wyrokéw sgadéw administracyjnych,
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rozbieznoéci pomiedzy zakresem robét przewidzianych w projekcie a aktualinym
stanem obiektu wynikajgcym z koniecznosci tymczasowego zabezpieczenia
uprzednio wykonanych prac (s. 13-15 decyzji organu).

Ponadto, w sprawie nie byto koniecznosci zlecania wykonania dodatkowych
opinii, w tym przez NID, bowiem zgromadzony materiat dowodowy pozwalat na
ustalenie wszystkich okolicznoséci niezbednych do jej rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, uznajgc podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty za niezasadne, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.).

Na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. odstgpiono od zasgdzenia zwrotu kosztoéw

postepowania kasacyjnego.
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