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05-825 Grodzisk Mazowiecki ul. T. Kosciuszki 32, tel. 22 734 19 67
PINB/7141/84/19/Pod-440/26 Grodzisk Mazowiecki. 2026-01-28

DECYZJA Nr 24/26

Na podstawie art. 104, art. 151 § 1 pkt 21 art. 150 § 1, w zw. z art. 145 § 1 pkt 8 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 1691
ze zm.) oraz art. 51 ust. 4, w zwigzku z art. 83 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z2020r., poz. 1333 ze zm.),

uchylam wlasng ostateczng decyzje¢ Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r.
0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego
1
zatwierdzam projekt budowlany zamienny pod nazwa:
»Projekt zagospodarowania terenu. Przebudowa zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11
w Podkowie Lesnej”,
na dzialce nr ew. 2 obr¢b 07 w Podkowie Leénej,
autorstwa mgr inZ. arch. Bartosza Zdanowicza (nr upr. MA/089/04 - pracownia projektowa
MKULbud Sp. z 0.0.), datowany na dzien 05.11.2025r.
oraz
zezwalam na wznowienie i prowadzenie robét budowlanych wg w/w projektu.

e nakladam obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 230/19 z dnia 26.09.2019r. PINB w Powiecie Grodziskim, dzialajgc w trybie art.
51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, zobowigzal inwestora — Gmine
Miejska Podkowa Le$na do sporzadzenia i dostarczenia projektu budowlanego zamiennego
przebudowy zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11 na dziatce nr ewid. 2 obreb 07 w Podkowie
LesSnej, w zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych w warunkach istotnego odstapienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia na budowe.

W mysl art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego po uplywie terminu lub na wniosek inwestora,
organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
i wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robét
budowlanych albo - jezeli budowa zostata zakonczona - o zatwierdzeniu projektu budowlanego
zamiennego. W decyzji tej nakltada sie obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Decyzja Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r. PINB w Powiecie Grodziskim odmowit
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego inwestycji wskazujac, Ze mamy do czynienia
z przebudowa obiektu budowlanego — zbiornika wodnego, zlokalizowanego na rowie
melioracyjnym RS-11, ktory jednoczesnie znajduje sie na terenie objetym ochrona konserwatorskg.
Na skutek ostatecznej decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16.12.2021r.
Inwestorowi odmowiono wymaganego pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie robét
budowlanych, objetych zlozonym do PINB projektem budowlanym zamiennym. W tym stanie
rzeczy organ uznal, iz przedloZzona dokumentacja jest niekompletna a brak, wymaganego
przepisami szczegOlnymi, pozwolenia konserwatorskiego nie pozwala na merytoryczng ocene
rozwigzan projektowych i zatwierdzenie zlozonego projektu oraz wydanie pozwolenia na
dokonczenie rob6t budowlanych przy przebudowie zbiornika wodnego.

Majgc na uwadze dyspozycje art. 147 Kk.p.a. tutejszy organ na mocy postanowienia
Nr 153/25 z dnia 04.07.2025r. wznowil z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania wilasnej decyzji Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r., pod katem zaistnienia przestanki
wznowieniowej wskazanej w przepisie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.




Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., w sprawie zakoriczonej decyzjq ostatecznq wznawia sie
postepowanie, jezeli decyzja zostata wydana w _oparciu o innqg decyzje lub orzeczenie sqdu, ktore
zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

W mysl art. 147 k.p.a. wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zgdanie strony.

Organ powzial z urzedu informacje, Zze decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 16.12.2021r. o odmowie udzielenia pozwolenia konserwatorskiego na
wykonanie robét budowlanych nie ostala sie¢ w obrocie prawnym i zostala uchylona. Inwestor
uzyskal za$ pozytywna decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
13.06.2024r., znak: DOZ-0AiK.650.297.2024.BKW, 2z data waznosci pozwolenia
konserwatorskiego do dnia 01.12.2028r. i zgoda na wykonanie inwestycji wedle projektu
zamiennego.

W $wietle art. 149 k.p.a.:
§ 1. Wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia.

§ 2. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze doszto do zmiany stanu prawnego i ustaty przestanki
wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego inwestycji.
Ostatecznie w omawianej kwestii organ konserwatorski zajal odmienne, tj. pozytywne stanowisko
i zezwolil na wykonanie robdt budowlanych przy przebudowie rzeczonego zbiornika. Powyzsze
oznacza zaistnienie przestanki wznowieniowej wskazanej w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. i zobowiazuje
organ do przeprowadzenia merytorycznej analizy sprawy i jej ponownego rozstrzygniecia.

W dniu 06.11.2025r. Inwestor ztozyt aktualizowany projekt budowlany zamienny,
poprawiony i uzupeliony wedle wytycznych organu wynikajacych z postanowienia PINB
Nr 19/25 z dnia 24.01.2025r.

ZwazyC nalezy, iz gléwnym powodem wydania decyzji Nr 68/22 z dnia 07.03.2022r.
0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego byl brak formalny, czyli brak
wymaganego uzgodnienia konserwatorskiego. Okolicznos¢ ta ulegla zmianie i w chwili obecnej,
jak juz wczesniej wskazano, Inwestor dysponuje ostateczng decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 13.06.2024r., znak: DOZ-OAiK.650.297.2024.BKW 2z data waznosci
pozwolenia konserwatorskiego do dnia 01.12.2028r. i zgoda na wykonanie inwestycji wedle
projektu zamiennego.

Zgodnie z przepisami wprowadzajacymi ustawy nowelizujacej, tj. art. 25 i art. 27 ustawy
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw do
oceny sprawy majq zastosowanie przepisy obowigzujgce przed zmiang ustawy.

W mysl art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy, obowigzujacego w dacie orzekania, przepisy dotyczace
projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu tych zmian. Projekt budowlany
zamienny powinien by¢ sprawdzony przez organ w zakresie objetym regulacjq art, 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, majacq odpowiednie zastosowanie do dokumentacji zamiennej, na podstawie
odestania zawartego w art. 51 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, w tym - (o ile jest to uzasadnione rodzajem
istotnych odstepstw) w zakresie zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku planu oraz przepisami, w tym: techniczno-
budowlanymi.

W ocenie organu Inwestor przedtozyt projekt budowlany zamienny (4 egzemplarze) zgodny
z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow. Projekt jest kompletny i posiada wymagane opinie
1 uzgodnienia. Projektant mgr inz. arch. Bartosz Zdanowicz, posiada odpowiednie uprawnienia
budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen i zlozyl wymagane
oSwiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej.

Wymagany projekt budowlany zamienny zlozony zostal w PINB wraz z pozwoleniami
wodno - prawnymi i uzgodnieniem konserwatorskim.
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Do projektu zalgczono nastepujace decyzje:

1. Decyzja z dnia 28.05.2018r. Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor
Zarzgdu Zlewni w FLowiczu udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
urzadzenia wodnego poprzez zakrycie fragmentu otwartego rowu melioracyjnego
oznaczonego symbolem ,,RS-11” na wysokosci stawu zlokalizowanego w Parku Miejskim
w Podkowie Lesnej stanowigcego czeS¢ dziatki nr ew. 2 obreb 7 przy ul. Lilpopa,
rurociggiem okularowym o okreslonych parametrach.

2. Postanowienie w/w organu z dnia 23.10.2025r. prostujgce z urzedu oczywista omytke
w powyzszej decyzji w zakresie parametréw rurociagu okularowego.

3. Decyzja z dnia 17.05.2019r. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Lowiczu udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzenia wodnego poprzez przebudowe istniejacego zbiornika wodnego zlokalizowanego
w Parku Miejskim w Podkowie Le$nej na dziatce nr ew. 2 obreb 7 przy ul. Lilpopa i nadanie
mu okreslonych parametréw wskazanych w decyzji.

4. Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13.06.2024r., znak:
DOZ-0AIK.650.297.2024.BKW orzekajagca o przedtuzeniu daty waznoéci pozwolenia
konserwatorskiego do dnia 01.12.2028r. a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, zezwalajaca na prowadzenie
robot polegajacych na przebudowie zbiornika wodnego na rzece Niwce w Podkowie Lesnej,
znajdujqcego sie na terenie nieruchomodci przy ul. Lilpopa 16 w Podkowie Lesnej (dz. nr
ewid. 2z obrebu 7) wedhig projektu budowlanego dla realizacji zadania pod nazwa
~Projekt Zagospodarowania Terenu. Przebudowa zbiornika wodnego na rzece Niwce (Row
RS-11), opracowanego w maju 2021r. przez pracownie projektowa MKLbud Sp. z o.0.

Organ nie podziela wielokrotnie podnoszonych w licznych pismach (w tym z dnia
07.01.2026r.) zarzutéw Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis
odnosnie naruszenia przez przedmiotowy projekt przepiséw prawa, w tym zapisGw Uchwaly Nr
84/XIX/2008 Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa Ledna, szczegélnie
§ 26 ust. 3, § 28, § 162.

Zgodnie z § 26 ust. 3 Uchwaly ustala sie rewitalizacje stawu w parku miejskim, polegajaca
na nadaniu mu funkcji statego zbiornika wodnego (poprzez uszczelnienie czeici Stawu)
i jednoczesnie infiltracyjnego (poprzez pozostawienie czgsci stawu nie uszczelnionej), co pozwoli
na odbudowe lokalnych zasobéw wéd podziemnych. Niewatpliwie efektem prac przewidzianych
w zatwierdzonym projekcie budowlanym bedzie rewitalizacja istniejacego stawu. Z projektu
wynika, ze nadana mu bedzie funkcja stalego zbiornika wodnego poprzez uszczelnienie wiekszej
jego czeSci, w pozostalym za$ zakresie przewidziano funkcje infiltracyjna, pozwalajgca
na przenikanie nadwyzki wod opadowych w glgb gruntu.

W $wietle zas § 28 ust. 4) nakazuje si¢ ochrone istniejacych zasobéw waéd podziemnych,
w tym wod gruntowych oraz podjecie dziataf, majacych na celu ochrone i zapobieganie obnizaniu
sig zwierciadta wod gruntowych poprzez: (m.in.) realizacje niezbednych prac, shizacych malej
retencji (staw w parku miejskim i Paréw Séjek), majacych na celu ochrone i poprawe warunkéw
wodnych i przyrodniczych miasta. Z zatozen projektu wynika, iz staw bedzie réwniez pelnit funkcje
retencyjng, a zakladane nasadzenia roélin wodnych wplyng pozytywnie na ekosystem zbiornika
I pozwolg na uporzadkowanie jego otoczenia, obecnie zaniedbanego. Brak jest jakichkolwiek
dowoddéw pozwalajacych na przyjecie tezy, ze zbiornik w projektowanej postaci wplynie
negatywnie na stosunki wodne na omawianym terenie. Analiza sytuacyjna w zalozeniach
projektowych wskazuje wrecz, iz przyczyna mozliwego zakldcenia stosunkdw wodnych jest
intensywna zabudowa terendéw przy rowie melioracyjnym a na stan wéd wplywaja wieloletnie
zaniedbania w pielegnacji rowu i gospodarka rolno- $ciekowa.

W opinii organu, w sytuacji wystepujacych coraz czesciej anomalii pogodowych
polegajacych na gwaltownych i nawalnych deszczach poprzedzonych okresami suszy, wykonanie
przepustu pod zbiornikiem umozliwiajacego swobodny przeptyw wody opadowej rowem

racyjnym oraz pozostawienie rezerwy w zbiorniku na retencje wdd opadowych z mozliwoécia
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ich powolnego przesaczania do gruntu poprawi warunki gruntowo-wodne na terenie minimalizujac
ryzyko zalai i podtopied. Powyzsze wspélgra z wymogami § 162 wskazujacego, iz dla terenu
120ZP/UK/UA(ZN) obowigzuja zakazy zawarte w rozporzadzeniu Nr 48 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie wyznaczenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego pn. ,,Leény Park Miejski w Mie$cie-Ogrodzie Podkowie Lesnej”, w szczegolno$ci
nie narusza przewidzianych w pkt 3 lit a) i b) zasad ochrony srodowiska przyrodniczego oraz zasad
ochrony krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej. Projekt nie godzi réwniez w ustalenia Rozporzadzenia Nr 5 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 marca 2007r. w sprawie zespohu przyrodniczo — krajobrazowego pod
nazwa ,Leény Park Miejski w Mie$cie — Ogrodzie Podkowie Lesnej”, w tym w zakazy
wyszczegblnione w § 4. Z decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
13.06.2024r.,, znak: DOZ-OAiK.650.297.2024.BKW wynika, iz staw znajdujacy si¢ na terenie
chronionym konserwatorsko jest dzietem rak ludzkich, przeksztalcanym na przestrzeni lat, nie
stanowi naturalnego tworu przyrodniczego. Zatwierdzony projekt przewiduje w istocie odbudowe
urzadzenia wodnego i jego rewitalizacje, nadajac ma nowy charakter ale bez szkody dla Srodowiska
naturalnego i stosunkéw wodnych, ktére na terenie i tak zostaty zaktocone poprzez w/w dziatalnos¢
inwestycyjno — gospodarczg. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem o niszczeniu czy
przeksztalcaniu obszaru skoro w dalszym ciagu istniejg i sam zbiornik (zrewitalizowany
o podwdjnej funkcji) i réw melioracyjny, zachowujacy swoja podstawowg funkcje polegajgca na
odprowadzaniu nadmiaru wody. Wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia zbiornik to nie budowla
pietrzaca, zatem nie ma do niej zastosowania przepis § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a) Rozporzadzenia rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Nalezy podniesé, iz roboty budowlane, ujete w przedlozonym projekcie budowlanym
zamiennym, obejmujg prace zwigzane z przebudowg urzadzenia wodnego i w tym zakresie
Inwestor dolaczyt do projektu, wymagane przepisami szczegélnymi, decyzje wodnoprawne.

Ponadto rozwiazania przyjete w wersji projektu, aktualizowanej z uwagi na wymogi
przepiséw Prawa budowlanego i na zlecenie PINB (patrz m.in. postanowienie postanowienia PINB
Nr 19/25 z dnia 24.01.2025r.), sa tozsame z rozwigzaniami uzgodnionymi przez organy
konserwatorskie. Ze stanowiska konserwatorskiego wyraznie wskazano (patrz decyzja z dnia
13 czerwca 2024r.), ze sam zbiornik i uklad wodny parku nie zostaly wymienione jako element
wpisu do rejestru zabytkéw. Zbiornik ten stanowi jeden z elementéw kompozycji strukturalnej
i funkcjonalnej parku. Jak wskazal Minister rozwigzania zawarte w przedstawionym projekcie
przywracaja gléwne zatozenia kompozycyjne historycznego uktadu parku miejskiego, przy czym
organ uznal za dopuszczalne wprowadzenie zmian technicznych i technologicznych w konstrukcji,
obstudze i utrzymaniu stawu jako zbiornika wodnego. W decyzji organu za pozostajace bez wplywu
na warto$ci chronione uznano zmiane charakteru zbiornika przez zapewnienie stalego poziomu
lustra wody w konsekwencji rozdzielenia wéd stawu od strugi Niwka (rowu RS-11) i catkowitego
uszczelnienia dna stawu z pozostawieniem przestrzeni przelewowej i infiltracyjnej.

W ocenie organu rozwigzania proponowane przez Stowarzyszenie nie tylko nie
pozwolityby na realizacje celu przepiséw, jakim jest uzyskanie stanu zgodno$ci z prawem ale tez
moglyby doprowadzi¢ do nieodwracalnej utraty wartosci zabytkowej obszaru podlegajacego
ochronie konserwatorskiej. Realizacja inwestycji zgodnie z warunkami projektu budowlanego
zamiennego pozwoli na jej doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami oraz umozliwi jej
uzytkowanie przez lokalna spoteczno$¢ oraz zachowanie charakteru chronionego zalozenia
parkowego. Obecny stan wstrzymania inwestycji moze dlugofalowo powodowaé negatywne
konsekwencje zaréwno dla $rodowiska jak i obywateli, wplywajac na Srodowisko wodne jak
i bezpieczenstwo ludzi a takze obniza¢ wartos¢ zabytkowa terenu.

Zdaniem organu projekt jest kompletny i ujmuje w warstwie opisowe]j oraz rysunkowej
wszelkie rozwiazania majace na celu doprowadzenie inwestycji do stanu zgodnego z przepisami.

W myél art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego po uptywie terminu lub na wniosek inwestora,
organ nadzoru budowlanego sprawdza wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
i wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych albo - jezeli budowa zostata zakonczona - o zatwierdzeniu projektu budowlanego
zamiennego. W decyzji tej naklada sie obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.



Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art.
150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktdrej:
uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie

art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. "'1',Wydaje nowq decyzje rozstrzygajaca o istocie
Sprawy. Opy
Biorac powyisze pod })rzec jak w senth EKTOR
ANEGO

NADZ

seosian Roszcz ypato
Pouczenie: Od decyzji shizy Stronie odwolanie do- Mazow1eck1ego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty
jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, kt6ry wydat decyzje.

mgr inz.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
Gmina Miejska Podkowa Lesna ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Le$na
2. Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego - Dendropolis
ul. Mysliwska 1, 05-807 Podkowa Le$na
3. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ul. Nowy Swiat 18/20
00-373 Warszawa
4. ala

Do wiadomo$ci:
1. Starosta Grodziski, Wydz. Architektury







